Sygn. akt V KO 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sw sprawie R. L.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej,

bez udziatu stron,

w dniu 30 listopada 2016 roku,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 22 wrzesnia 2016 r. (V K (...)),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe R. L. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w W. wptynagt akt oskarzenia przeciwko R. . o

popetnienie czynu z art. 191 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., jako Sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy,
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 roku (V K (...)), na podstawie art. 37
k.p.k., zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu Sadowi rownorzednemu z uwagi na to, ze oskarzony jest osobg
schorowang, cierpigcg na zespot Parkinsona, gtuchote zwigzang z uszkodzeniem
ptatéw skroniowych, ograniczone zaburzenia zachowania i osobowosci oraz
uposledzenia umystowe. Argumentujgc ztozony wniosek Sad Rejonowy wskazat, ze

oskarzony mieszka w K., a stan oskarzonego, w szczegdlnosci jego ograniczona



sprawnosc¢ fizyczna — co zostato poparte opinig biegtego neurologa — w praktyce
uniemozliwiajg mu przemieszczanie sie z K. na rozprawy sgdowe we W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez Sgd
miejscowo wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego Sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37
k.p.k. nie moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej (zob. postanowienie SN z dnia 13
marca 2014 r. IV KO 14/14).

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi we wniosku argumentami uznacé
nalezy, ze wniosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny, ze wzgledu na stan
zdrowia oskarzonego. Z opinii biegtego neurologa wynika jasno, ze oskarzony
cierpi na wymienione we wniosku schorzenia. Takie choroby, jak zespét
Parkinsona, gtuchota zwigzang z uszkodzeniem ptatow skroniowych, ograniczone
zaburzenia zachowania i osobowosci oraz uposledzenia umystowe uniemozliwiajg
oskarzonemu swobodne przemieszczanie sie, a w niniejszej sprawie przejazd z K.
a do Sadu w W. wymagatby pokonania trasy ponad 200 km. Z tych wzgledow
zasadne jest odstgpienie od zasady, o ktérej mowa w art. 31 § 1 kp.k. i
przekazanie sprawy R. t. Sgdowi Rejonowemu w K..

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



