Sygn. akt V KO 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie J.S.

skazanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

postanowik
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sagdowymi za postepowanie wznowieniowe obcigzy¢

skazanego w kwocie 20 (dwudziestu) zi.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., J.S. uznat za

winnego tego, ze w okresie od 29 lipca do 2 sierpnia 2011 r. przyjat w Danii, a
nastepnie pomdgt w ukryciu w P. pochodzacg z kradziezy w miejscowosci Losning
tadowarke kotowg marki Komatsu o wartosci 305 000 zi, tj. przestepstwa z art. 291
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6

miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
lutego 2015 r., przy uznaniu za oczywiscie bezzasadng apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego.

Obronca J.S. ztozyt obecnie, powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
wniosek 0 wznowienie postepowania, uchylenie wymienionego wyzej wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu autor wniosku wskazat, ze po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
ujawnity sie nowe dowody w postaci dokumentacji przewozowej oraz bilingéw
rozmoéw, ktére wskazujg, ze J. S. nie popetnit przypisanego mu czynu. Wspomniang
dokumentacje i wydruk bilingéw obrohca dotgczyt do wniosku.

W sporzgdzonym piSmie procesowym prokurator Prokuratury Generalnegj
wnidst o oddalenie wniosku, uznajgc, ze przedstawione przez obronce nowe
dowody nie mogg podwazyc¢ ustalen, ktére doprowadzity do skazania J. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato uznaC za stuszny poglad prokuratora, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku, bowiem rzeczywiscie jego autor nie wykazat, ze zachodzi
okreslona przez art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka do wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie. W szczegolnosci nie mozna przyjgé, ze
przedstawione przez wnioskodawce dowody kazg przyjaé, iz zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze J. S. zostat niestusznie uznany za winnego popetnienia
opisanego na wstepie przestepstwa. Wedtug poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, skazany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, polegajagcg na
transportowaniu towaréw, w tym o wielkich wymiarach, tzw. ponadgabarytowych,
do ktorych zaliczata sie tadowarka, bedgca przedmiotem przestepstwa. Maszyna ta
w koncu lipca 2011 r. zostata skradziona na terenie Danii, natomiast J. S.,
posiadanym zestawem transportowym, ktéorym pojechat tego kraju, wiedzac, ze
tadowarka pochodzi z przestepstwa, przywiézt ja do Polski i przetrzymywat na
terenie swojej bazy transportowej w P., lokujac jg w sposéb utrudniajgcy
zauwazenie maszyny przez osoby postronne. W toku postepowania skazany
sktadat zmienne wyjasnienia, poczgtkowo twierdzgc, ze nie przywiozt tadowarki z
Danii. Fakt ten przyznat po okazaniu mu wykonanych na terenie Niemiec fotografii

nalezgcego do niego pojazdu, transportujgcego te maszyne, przy czym ttumaczyt,



ze transport wykonat na zlecenie nieznanego mezczyzny postugujgcego sie
imieniem Z., a tadowarke na terenie Danii przekazaty mu osoby, ktérych réwniez
nie zna. Najpierw podat, ze maszyne przekazat mu mezczyzna o imieniu W. (k. 53
odw. akt sprawy), w dalszych wyjasnieniach, ze byli to dwaj mezczyzni, Polacy (k.
294). Juz po przywiezieniu maszyny do kraju, w dniu 3 sierpnia 2011 r. drogg
faksowg otrzymat pismo podpisane przez Z. (a wiec nie Zd.) S., ktéry zlecat mu
przetransportowanie tadowarki z P. do miejscowosci G. koto K. (k. 48).

Nie dajgc skazanemu wiary, ze wykonywat legalne zlecenie przewozu i nie
wiedziat, ze tadowarka pochodzi z przestepstwa, Sad | instancji uznat, co spotkato
sie z aprobatg Sadu odwotawczego, ze prawdziwosci wyjasnien J. S. przecza:

- zmiennoS¢ jego wyjasnien, dostosowywanych do ustalen poczynionych
przez Policje,

- niewskazanie danych personalnych osoby, ktora zlecita mu przewiezienie
tadowarki z Danii do Polski, wzglednie innych danych, umozliwiajgcych jej
odnalezienie, jak tez danych personalnych oséb, od ktérych odebrat maszyne.
Twierdzenie skazanego, ze przekazat Policji numer telefonu, ktérym postugiwat sie
mezczyzna zlecajgcy transport tadowarki, pojawito sie dopiero w pazdzierniku 2013
r. i nie znalazto oparcia w zeznaniach funkcjonariuszy Policji,

- postuzenie sie w toku postepowania wspomnianym pismem (wydrukiem
faksu), z 3 sierpnia 2011 r., ktére, jak ustalono, zostato sfatszowane,

- sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, przedstawione w
wyjasnieniach, zachowanie skazanego. Chociaz prowadzit on specjalistyczng firme
transportowg, to nie podpisat Zzadnej umowy ze zleceniodawcg, nie pobrat od niego
zaliczki na poczet kosztow transportu, nie zadbat o uzyskanie niezbednego na
przew6z maszyny o wielkich gabarytach zezwolenia Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oraz nie dysponowat inng dokumentacjg, w tym dokumentem
CMR, w ktérym podaje sie szczegdtowe dane zwigzane z przewozem rzeczy. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze gdyby skazany posiadat dokument CMR, to
bedgc przekonany o legalnosci pochodzenia tadowarki, w momencie pierwszego
kontaktu z funkcjonariuszami Policji, gdy pojawili sie w jego firmie, nie omieszkatby
okazaC im wspomnianego dokumentu i przedstawi¢ okolicznosci transportu.

Wspomniat tez Sad ad quem o nietypowej dla kupionej legalnie maszyny



okolicznosci, jakg byto nieuprzatniecie kabiny operatora, w ktérej znajdowat sie
m.in. termos, butelka z wodg i inne przedmioty.

Z powyzszego wynika, ze nieprzedstawienie przez skazanego w toku
postepowania, zwtaszcza w jego wstepnej fazie, dokumentu CMR nie byto jedynym
powodem odrzucenia przez sady orzekajgce jego wyjasnien. Dokumenty dotgczone
do wniosku o wznowienie postepowania nie zmieniajg znaczgco obrazy sprawy. W
szczegolnosci sporzgdzony przez skazanego dokument CMR, jak trafnie zauwazyt
prokurator, o ubogiej treSci, nadal nie zawiera danych, ktére umozliwiatyby
identyfikacje osoby, ktora, wedtug skazanego, zlecita mu przewiezienie tadowarki,
nadto nasuwa powazne watpliwosci co do jego autentycznosci. Pomijajgc
okolicznos¢, ze nie przekonuje ttumaczenie obroncy, iz z powodu osadzenia w
zaktadzie karnym skazany wczesniej nie mogt dotrze¢ do dokumentédw majgcych
znaczenie w sprawie (o tym, ze policjanci zainteresowali sie tadowarkg J. S.
wiedziat od 2 sierpnia 2011 r. — protokét przeszukania k. 4-6, zas zostat zatrzymany
10 dni pdzniej — k. 43), trzeba zauwazy¢, ze z wyjasnien J. S. wynika, iz przed
wyjazdem do Danii i w czasie pobytu na terenie tego kraju znat tylko imiona oséb, z
ktérymi miat kontaktowaé sie w zwigzku z transportem tadowarki. Blizsze dane
personalne zleceniodawcy miat pozna¢ po powrocie do kraju, kiedy to 3 sierpnia
2011 r. otrzymat faksem zlecenie dalszego transportu maszyny, podpisane przez Z.
S. W sprzecznosci z tymi wyjasnieniami pozostaje fakt opatrzenia przedstawionego
przez obronce dokumentu CMR, w ktéorym jako nadawca tadowarki podpis w dniu
29 lipca 2011 r. ztozyta osoba o nazwisku ,S.” (rubryka 22). Nasuwa sie wniosek,
ze skoro skazany twierdzit, Zze z tym nazwiskiem zetknat sie dopiero 3 sierpnia 2011
r., to wczesniej nie mogt sporzadzi¢ dokumentu CMR, w ktérym osoba o tym
nazwisku, czytelnie wpisanym, figurowata. Watpliwosci co do rzetelnosci tego
dokumentu nasuwa tez sporzgdzenie go w sposOb wewnetrznie sprzeczny i
uniemozliwiajgcy identyfikacje wymienionej w nim osoby. O ile w rubryce 22. jako
nadawca tadowarki podpisata sie osoba o nazwisku ,S.”, to w rubryce 1. jako
nadawce wpisano ,Zwirownia Losning/Dania”. Z wyjasnien skazanego wynika, ze
zaden z mezczyzn, ktorzy przekazali mu tadowarke do przewozu, nie wystepowat
jako przedstawiciel tej zwirowni, nie jest zatem jasne, dlaczego sporzgdzajgc

dokument CMR miatby wpisa¢ jako nadawce maszyny dunskg zwirownie, a nie



wspomnianego ,S”. W takim jednak wypadku w rubryce 1. musiatby tez podac
adres tej osoby (CMR wyraznie tego wymaga), a rzetelne dziatanie, wymagane od
przedsiebiorcy rutynowo sporzgdzajgcego tego rodzaju dokumenty, nakazywatoby
uczynic¢ to po okazaniu przez nadawce dokumentu zawierajgcego stosowne dane.

Inne przedstawione przez obronce dokumenty, zwigzane z wykonywang
przez skazanego dziatalnoscig transportowg, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia. Sg to przettumaczone na jezyk polski dokumenty wystawione przez
wiasciwe urzedy niemieckie, swiadczgce, ze na terenie tego kraju skazany mogt
legalnie wykonywaé przewozy towaréw, w tym ponadgabarytowych. Zaden z tych
dokumentow nie dotyczy jednak konkretnego przewozu tadowarki, bedgcej
przedmiotem przestepstwa. W ramach tego watku rozwazan trzeba tez stwierdzic,
ze niezaleznie od zastrzezen co do zatgczonego do wniosku o wznowienie
postepowania dokumentu CMR, nie zastuguje na aprobate twierdzenie obroncy, iz
,Skoro bowiem (skazany) byt w posiadaniu dokumentacji przewozowe] dotyczgce;j
tadowarki kotowej, to nie mogt przewidywac, iz zleceniodawca nabyt jg w nielegalny
sposob”. Sam fakt sporzgdzenia takiej dokumentacji przez przewoznika, nie
wyklucza jego Swiadomosci nielegalnego pochodzenia towaru i moze byc¢
elementem przestepczego planu, w ramach ktérego sg podejmowane dziatania
majgce stworzy¢ pozory jego legalnosci.

Z kolei przedstawione przez obronce wydruki bilingow rozméw, z ktérych ma
wynika¢, ze skazany wspoétpracowat z organami $cigania, zwtaszcza, ze
funkcjonariusza Policji D. B. informowat o zleceniodawcach przewozu tadowarki,
gdy ci sie z nim kontaktowali, wcale o tym nie Swiadczg. Wskazujg jedynie na to, ze
J. S. w okresie od 3 do 12 sierpnia 2011 r. 8 razy telefonowat do D. B. (obronica
btednie wskazuje na 9 rozméw w okresie od 3 do 21 sierpnia 2011 r.), co trzeba tez
rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu faktu, ze wymieniony funkcjonariusz znat
skazanego nie tylko z racji wykonywania czynnosci stuzbowych w jego sprawie (k.
523). W piSmie dotyczacym wniosku o0 wznowienie postepowania prokurator
zasadnie zwrdcit uwage, ze sekundowy czas niektorych potgczen nie swiadczy o
przekazywaniu przez skazanego istotnych informacji oraz ze daty wspomnianych
rozméw pokrywajg sie z datami istotnych czynnosci procesowych prowadzonych w

sprawie, zatem uprawnione jest przypuszczenie, ze rozmowy dotyczyty tych



wiasnie czynnosci. Prokurator trafnie tez wskazat, ze przeciwko przyjeciu, iz
prowadzgc rozmowy z funkcjonariuszem Policji J. S. starat sie dopomdéc mu w
zidentyfikowaniu sprawcow kradziezy tadowarki, przeczy fakt, ze ostatnia z tych
rozmow, bagdz proba jej przeprowadzenia, odnotowana w przedstawionych
bilingach, miata miejsce 12 sierpnia 2011 r. o godzinie 13.17, zas$ przestuchany w
tym dniu, ale pdézniej, skazany skfadanie wyjasnien rozpoczat od zaprzeczenia
swojemu udziatowi w przewiezieniu tadowarki do Polski, a wiec i kontaktom z
osobami, ktore przewdz ten miaty mu zlecic.

Przytoczone okolicznosci kazaty oceni¢ wniosek jako niezasadny, czego
konsekwencjg bylo jego oddalenie, skutkujgce, zgodnie z art. 639 k.p.k.,

obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.
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