Sygn. akt V KO 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

na posiedzeniu

w sprawie zazalenia Z. H.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 20 wrzesnia 2012r. o
odmowie wszczecia postepowania,

w przedmiocie wniosku sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy o przekazanie jej
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 2012r.,

skierowanego w trybie art. 37 kpk do Sgdu Najwyzszego

postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w W. zwrdcit sie
z inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy, w przedmiocie
rozpoznania zazalenia Z. H. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w W. z dnia 20 wrzesnia 2012 r., w sprawie 3 Ds. ..., 0 odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszke policji z
Komisariatu Policji w W. - innemu sgadowi réwnorzednemu. Whniosek zostat
umotywowany tym, ze Z. H. w tresci zazalenia, jak i rowniez w innych pismach
ztozonych do akt sprawy, podnosit zarzuty dotyczgce dziatan podejmowanych

przez szereg funkcjonariuszy publicznych, w tym prokuratorow i sedziow



wykonujgcych swe obowigzki w W., a przy tym koniecznoscig zadbania o poczucie
strony — bezstronnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdlnej zasady wtasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana. Ztozenie
przez Z. H. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
funkcjonariuszke policji, a nastepnie brak akceptacji dla decyzji o odmowie
wszczecia Sledztwa, a przy tym wyrazanie niepochlebnych opinii na temat
funkcjonariuszy publicznych, w tym prokuratoréw oraz sedziéw wykonujgcych swe
obowigzki na terenie W. i formutowanie pod ich adresem zarzutéw w pismach
przesytanych do sprawy, nie stanowi dostatecznej podstawy do uwzglednienia
skierowanego do Sadu Najwyzszego wniosku.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgadowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy ,wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Takiej zas$ przestanki w omawianym
przypadku Sad Najwyzszy sie nie dopatruje. Uzasadnienie wystgpienia Sadu
Rejonowego zawiera zbyt daleko idgce wnioski w zakresie wlasciwego rozumienia
tego pojecia i mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, gdy to strony postepowania, a nie
przepisy prawa, decydowatyby o tym, ktéry sad rozpoznawatby dang sprawe.
Stanowitoby to wrecz zaprzeczenie konstytucyjnej zasady, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2 Konstytucji RP), w ktérym
kompetencje i granice dziatalnosci organéw panstwowych okresla prawo. Ztamana
bytaby rowniez podstawowa zasada wiasciwosci miejscowej sadu, bez istotnych ku
temu podstaw.

W petni zatem nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040,
zgodnie z ktérym ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady
nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego

procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie



pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiladzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych
spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wilasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle watpliwosci, co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”.

Sam fakt, ze skarzgcy formutuje zarzuty pod adresem funkcjonariuszy
publicznych, w tym sedziéw i prokuratoréw, wykonujgcych obowigzki na terenie W.,
nie powinien by¢ traktowany jako okolicznos¢ rzeczywiscie uzasadniajgca
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sadu witasciwego do rozpoznania
zazalenia. Nie mozna bowiem przyznawa¢ w tym wzgledzie decydujgcego
znaczenia subiektywnym odczuciom strony procesowej, skionnej upatrywac
przyczyn wydania niekorzystnej dla niej decyzji w nieprzychylnosci czy
niekompetencji sedziego. Nie ma podstaw do korzystania z instytucji przewidzianej
w art. 37 k.p.k. tylko dlatego, iz skarzgcy kwestionuje czynno$ci, podejmowane
przez prokuratoréw czy funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowigzkow
stuzbowych.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze w wiekszosSci spraw i w
uzasadnionych wypadkach, dostateczng gwarancje w zakresie usuniecia moggcych
sie pojawia¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, stanowi przepis art. 41 § 1
K.p.k.

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



