V KO 77/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie t. R.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

postanowit
odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt
lll K 54/03, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AKa 69/04.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r.,
sygn. akt lll K 54/03, uznat t. R. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 263 §
2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Powyzszy wyrok
zostat zaskarzony w catosci, apelacjg obroncy oskarzonego. Sad Apelacyjny w
todzi, wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt |l AKa 69/04, w zakresie
dotyczgcym oskarzonego t.R., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca oskarzonego, ktéra
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il KK 211/05,

zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
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Pismem datowanym na 9 kwietnia 2025 r. obronca t. R. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania ze wzgledu na wystgpienie przestanki z art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. W ocenie wnioskodawcy doszto do ujawnienia nowych dowodow
wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu czynu. Obronca
wniost ponadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Polski ustawodawca sformutowat zasade, zgodnie z ktdérg wyrok winien
zosta¢ wykonany bezzwiocznie po jego uprawomocnieniu. Jak wskazano w art. 9 §
1 k.k.w.: ,Postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwiocznie, gdy orzeczenie
stato sie wykonalne”. Wyjatek od tej zasady wprowadza — stosowany odpowiednio
w postepowaniu wznowieniowym — art. 532 k.p.k., dajgcy mozliwos¢ wstrzymania
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Przepis nie wskazuje kryteridw, ktére
wigzatyby w tym zakresie, jednakze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze przy podejmowaniu decyzji w kwestii wstrzymania orzeczenia
kluczowe znaczenie ma sita argumentaciji, sformutowanej dla poparcia kasacji bgdz
wniosku o0 wznowienie postepowania. Do wstrzymania wykonania orzeczenia
powinno dochodzi¢ w tych przypadkach, w ktérych lektura nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, bez szczegotowej analizy catosci materiatu sprawy, pozwala uznaé, ze
z wysokim prawdopodobienstwem okaze sie on skuteczny. Wszelkie inne
okolicznosci, w tym ryzyko wystgpienia negatywnych skutkbw osadzenia w
zaktadzie karnym — czy to dla zycia zawodowego czy osobistego — majg znaczenie
uboczne. Nawet, jesli wystgpig, winny by¢ rozwazane w kontekscie art. 151 k.k.w.
lub 153 k.k.w., a nie art. 532 k.p.k. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obrona w istocie
nie wskazata, jakie nadzwyczajne negatywne konsekwencje osadzenia dotknetyby
skazanego — w uzasadnieniu ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, Ze
wystgpityby: ,zbyt powazne i nieodwracalne skutki w postaci osadzenia w jednostce
penitencjarnej”.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wystarczajgcych argumentéw, ktore
przemawiatyby za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego wyroku. Nie
determinuje to w Zzadnej sposob ostatecznego ksztattu rozstrzygniecia, ktore

zapadnie po przeprowadzeniu petnej analizy przedmiotowej sprawy.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



