Sygn. akt V KO 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2022 r.
wniosku obroncy skazanego A. A.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 135/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill K 116/15,

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego, w tym uiszczong przez niego optata od

whniosku oraz wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie Il K 116/15 Sad
Okregowy w Legnicy uznat A. A. winnym dokonania trzech przestepstw
okreslonych w art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii; zart. 18 § 3 k.k.iart. 133§ 1 kk.wzw. zart. 280§ 2k.k. izart. 18 § 2
i § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., za ktére orzekt wobec niego kare tgczng 3 lat i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora oraz obronce oskarzonego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy
w ten sposob, Zze odnosnie czynu Il zmienit podstawe skazania oraz podstawe
wymiaru kary, a takze podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonego Kkare
pozbawienia wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK
576/19 oddalit kasacje obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadne.

W dniu 27 wrzesnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania sgdowego na podstawie art. 540 k.p.k., art.
542 § 1 i 3 k.p.k. i uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Obronca jako
podstawe wniosku wskazat przepis art. 540 § 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Podniést, iz w ,sktadzie orzekajgcym w wyroku z dnia 8 kwietnia 2019 r. brat udziat
SSA R. Z., ktéry uchwatg z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zostat powotany przez
,Neo-KRS” na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego”. Tymczasem ,zgodnie z
orzeczeniem wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz ws. Polska
cztonkowie zreformowanej KRS zostali wybrani nieprawidtowo, a w zwigzku z tym
sedziowie, ktorzy zostali przez nig pozytywnie zaopiniowani, nie spetniajg wymogu
niezawistosci w rozumieniu prawa unijnego, co uzasadnia wznowienie
postepowania na zasadzie art. 540 § 3 k.p.k.”. Nadto w niniejszej sprawie — z uwagi
na te zaistniate okoliczno$ci zwigzane 2z procesem nominacji sedziego
sprawozdawcy - wystgpita ,kwalifikowana wada procesowa stypizowana w normie
prawnej dekodowanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

W pismie z dnia 18 listopada 2021 r. prokurator wniost o oddalenie wniosku
obronhcy skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu o wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem
w tym postepowaniu zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania
niewinnos$ci, skoro zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W
konsekwencji na ogolnych zasadach obowigzek dowodzenia okolicznosci

spoczywa na tym, kto zamierza nimi wykazacC okolicznosci korzystne dla siebie.



Natomiast w postepowaniu o0 wznowienie obowigzuje zasada niewzruszalnosci
prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidiowosci wyroku skazujgcego.
Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w
razie powotywania sie na podstawe do wznowienia postepowania, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o0 wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego sg enumeratywnie wymienione podstawy
wznowienia postepowania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego
wykazania tych podstaw w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem.

Analiza tresci rozpoznawanego wniosku o0 wznowienie postepowania
dowodzi tego, ze jego autor nie dopetit obowigzku uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw koniecznych dla podjecia takiej decyzji. Tak w zakresie tej
okreSlonej w art. 540 § 3 k.p.k., jak i zaistnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, ktéra nakazywataby wznowienie
postepowania z urzedu. Wznowienie postepowania w oparciu o podstawe prawng
z art. 540 § 3 k.p.k. jest wszak konieczne jedynie wtedy, gdy w sprawie zaistniata
.potrzeba" wznowienia postepowania, ktéra musi wynika¢ z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czitowieka majg charakter deklaratoryjny, wobec czego nie
wywotujg skutku kasacyjnego, tylko stwierdzajg fakt naruszenia Konwencji i
definiujg jego zakres. W Swietle orzecznictwa tego Trybunatu (por. orzeczenia
wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019
r., I KO 47/18) z postanowien Konwencji nie wynika potrzeba wznowienia kazdego
postepowania karnego, w ktérym doszio do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu przy rozpoznawaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Niezaleznie zatem od zaistniatych w orzecznictwie i pismiennictwie
rozbieznosci co do tego czy wznowienie postepowania - w oparciu o regulacje z
art. 540 § 3 k.p.k. - powinno nastgpi¢c w wyniku stwierdzenia w orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Zze in concreto w stosunku do
skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z europejska

Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, albo doszio do



naruszenia konwencji, pomimo zgodnosci odpowiednich przepisow prawa
polskiego z prawem konwencyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2005 r., Ill KO 10/05, LEX nr 164382), czy tez w wypadku analogicznego
uktadu okolicznosci faktycznych i w takich samych uwarunkowaniach prawnych, jak
wystepujgce w  sprawie, w  ktorej zapadto rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskatby potwierdzenie
swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem. i dlatego to rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego w innej sprawie moze stanowiC podstawe do wznowienia
postepowania w oparciu o ten przepis (np. uchwata z 26 czerwca 2014 r., | KZP
14/14, OSNKW 2014/8, poz. 59, jak i w pismiennictwie, np. P. Hofmanski, E,
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, 2012, s. 390-
392), to kluczowe dla mozliwosci uznania skutecznosci konkretnego wniosku o
wznowienie postepowania jest wykazanie przez wnioskujgcego, iz w tej sprawie,
ktérej on dotyczy ,potrzeba taka wynika 2z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego”. W przypadku (tak jak in concreto) przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia owej "potrzeby" w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. (bo tylko ono
warunkuje mozliwos¢ postuzenia sie tg podstawg wznowienia w zaistniatej sytuacji
braku wobec skazanego ,rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”) wnioskujgcy
powinien nadto wykazaé, ze w postepowaniu, o ktdrego wznowienie wnosi,
rzeczywiscie zaistniat analogiczny uktad okolicznosci faktycznych i uwarunkowan
prawnych, jak w tym, ktérego dotyczy rozstrzygniecie organu miedzynarodowego,
na ktére jako podstawe swoich roszczen on sie powotuje.

Tego rodzaju szczegodtowych rozwazan (a tylko takie mogg doprowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego wszak orzeczenia) przedmiotowy wniosek 0
wznowienie postepowania nie zawiera, co czyni go — w tym zakresie -
bezzasadnym. Wniosek obrohAcy skazanego nie wskazuje takze konkretnej
(uwzgledniajgcej realia przedmiotowej sprawy, ktérej wznowienia postepowania
dotyczy) motywaciji, ktéra dopiero uprawdopodabniataby zaistnienie in concreto
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Samo przywotanie faktu ,powotania SSA R. Z. przez neo-KRS”
nie jest wystarczajgce, skoro w drugiej tezie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia

3 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 Sad Najwyzszy stwierdzit: "Brak podstaw do



przyjecia a priori , ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.". Autor rozpoznawanego wniosku o wznowienie nie wskazat zatem Zzadnych
okolicznosci, w oparciu o ktére uznat, ze sedzia ten "nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k." Tym samym nie ma tez takich
okolicznosci faktycznych, ktore implikowatyby konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania w oparciu o tres¢ art. 542 § 3 k.p.k. Doda¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z trescig tego przepisu uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. moga
by¢ podstawg wznowienia postepowania (tylko) z urzedu, nie za$ na wniosek
strony.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 639 k.p.k.

Z tych to wzgleddw nalezato postanowic jak wyzej.

[as]



