Sygn. akt V KO 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z zazalenia A. P. i M. T.

na postanowienie

prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 11 marca 2020 r., w sprawie Ds. (...)

o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy sygn. VIl Kp (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w P. wystgpit do Sgadu
Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi réwnorzednemu, sprawy z zazalenia A. P. 1 M. T. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 11 marca 2020 r., w sprawie Ds.
(...) o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i
art. 228 § 1 kk. dotyczgce przekroczenia uprawnien Ilub niedopetnienia
obowigzkéw przez sedzidow oraz innych funkcjonariuszy publicznych oraz

przyjmowania korzysci majgtkowych.



W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, Zze zaréwno w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa jak i w zazaleniu na postanowienie
odmawiajgce wszczecia Sledztwa skarzgcy wskazywali na niezdolnos¢ do
wydawania sprawiedliwych merytorycznych decyzji, ale tez i skorumpowanie.
Zdaniem sadu, fakt zarzucenia sedziom orzekajgcym w sgdzie wystepujacym z
wnioskiem, korupciji, fatszowania dokumentow oraz stronniczosci, przemawia za
koniecznoscig przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione przez wiasciwy do
rozpoznania zazalenia sad rozumowanie, zawarte w dos¢ ogdinikowym
uzasadnieniu wniosku, nie wskazuje takich okolicznosci tej sprawy, ktore mogtyby
skutkowac przekazaniem jej w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Przypomniec
nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. winien by¢ stosowany w sytuacjach wyjgtkowych, a
wiec wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich okolicznosci sprawy stwarza
przekonanie, iz rozpoznanie sprawy przez wiasciwy miejscowo sad godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem nie tylko o to, aby stworzy¢ warunki do
sprawnego toczenia sie postepowania karnego i wydania mozliwie szybko
orzeczenia, ale takze o wyeliminowanie, w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., takich
sytuacji, ktore godzg w autorytet sgdow, a ktére mogg by¢ - w ocenie postronnych
obserwatorow procesu, przy tym obserwatorow majgcych podstawowg wiedze o
zasadach procesowych — odbierane jako kontrowersyjne, m.in. budzgce
watpliwosci co do obiektywizmu sedzidw i bezstronnosci rozpoznania sprawy.
Wprawdzie wiasnie na te ostatnig okolicznos¢ powotat sie wystepujgcy z
wnioskiem sad, jednak nie podnidst zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore
choé¢by w minimalnym stopniu mogtyby uzasadnia¢ przypuszczenie, ze w
okolicznosciach tej sprawy takie obiektywny obserwator moégitby powzigc
watpliwosci co do obiektywizmu sedzidw oraz ich bezstronnosci przy rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie prokuratora. Stanowczo trzeba tez podkresli¢, ze to nie
zarzuty skarzacych (ogolnikowe, niezrozumiate i nie oparte na faktach) majg
stanowi¢ podstawe do wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., ale to

wiasciwy sgd winien w sposob wnikliwy i drobiazgowy opisac jakie okolicznosci



faktyczne w jego ocenie dajg podstawe do odejscia od zasady rozpoznania
sprawy przez wadliwy (miejscowo) sad. W realiach tej sprawy ocena winno byc¢
prowadzona nie w aspekcie dosc¢ lekko formutowanych i ogdlnikowych zarzutéw
skarzgcych, ale w oparciu przede wszystkim o podstawe odmowy wszczecia
postepowania (brak uzasadnionych danych na popetnienie przestepstw) oraz
zakres i granice kontroli takiego postanowienia. Wydaje sie bezsporne przeciez, ze
sad wiasciwy winien oceni¢ czy zawiadamiajgcy wskazali na takie dane, ktore
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienie przestepstwa przez osoby
wskazane w zawiadomieniu. Ocena ta miesci sie wiec na ptaszczyznie konkretnych
okolicznosci i danych. Analizujgc dos¢ ubogi materiat aktowy, nie sposob znalez¢
cho¢by niewielki fragment odnoszacy sie do sfery faktow, w tym prawidtowo
lokowanych w czasie konkretnych zachowan potencjalnych sprawcéw zarzucanych
przez zawiadamiajgcych przestepstw. Jak wskazano juz wczesniej, uzasadnienie
wniosku nie precyzuje okolicznosci potwierdzajgcych zasadnos¢ przetamania regut
witasciwosci, podczas gdy wystepujgc z takowym wnioskiem, sad wiasciwy
obowigzany byt doktadnie wskazaé, dlaczego rozpoznanie sprawy zainicjowanej
odwotaniem skarzgcych, mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy.
Chodzi tu o takie szczegolne okolicznosci tej sprawy, ktére mogtyby wywotaé
watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania,
niezaleznie od jego wyniku. Decydujgce znaczenie bedzie miat wiec tylko ten rodzaj
podejrzen, ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora, dysponujgcego
przy tym podstawowg wiedzg o zasadach procesu i roli okreslonych organéw
procesowych w tym procesie. Irrelewantne zatem pozostang te wszystkie te
podejrzenia, ktére istniejg w okreslonych kregach oséb zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci procesu, a ktérych zrodiem sg ,spiskowe teorie” o zmowach i
powigzaniach przestepczych pomiedzy osobami wykonujgcymi zawody prawnicze,
oparte nie na jakichkolwiek obiektywnych dowodach, ale li tylko na supozycjach i
powtarzanych pomowieniach. Przenoszgc te uwagi w realia sprawy z calg
stanowczoscig podkresli¢ nalezy brak argumentdéw podajgcych w watpliwos$é

mozliwos¢ bezstronnego, obiektywnego rozpoznania sprawy we wtasciwym sgdzie



Nie wypowiadajgc sie w tym miejscu, co do zasadniczej kwestii ewentualnego
zaistnienia przestepstwa, zauwazy¢ jednak trzeba, ze co do zasady sugestie
zawarte w kierowanych przez skarzgcych pismach, nie majg charakteru realnych
.podejrzen” a dotyczg gtéwnie sposobu prowadzenia postepowan toczonych z
udziatem zawiadamiajgcych.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



