Sygn. akt V KO 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 30 listopada 2016 r.,

w sprawie A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. ,

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wnioskiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zwrécit sie do

Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego A.L. innemu sgdowi
réownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy wskazat, ze oskarzony
jest radcg prawnym i mezem SSR M.S.L., ktéra jest wieloletnim sedzig
orzekajacym w VIII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w P. Okolicznos¢ ta w
ocenie Sagdu moze powodowacé w odbiorze spotecznym przekonanie, ze sprawa nie
zostanie bezstronnie rozpoznana, zwilaszcza, ze przedmiotem sprawy jest
popetnienie przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Z
kolei fakt, ze matzonka oskarzonego jest sedzig sadu, do ktérej zwrdcili sie

pokrzywdzeni o interwencje w zwigzku z dziataniami jej meza, dodatkowo



uzasadnia twierdzenie, Ze odbior spoteczny funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci bytyby negatywny.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy
wystepujg faktyczne okolicznosci moggce tworzy¢ przekonanie o braku warunkéw
do bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci wskazane w tym przepisie, jako przestanka odstepstwa od
ustawowych zasad wtasciwosci sgdu, prowadzi do stwierdzenia, ze uzasadnieniem
dla przekazania sprawy na tej podstawie jest sytuacja, gdy obiektywny, postronny
obserwator okreslonego procesu mogtby wyraza¢ watpliwosci i zastrzezenia, co do
bezstronnosci sadu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziéw. Juz sam fakt
pojawienia sie zastrzezen i okolicznosci stanowigcych ich podstawe, musi zostac
oceniony w kontekscie przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr 1425020).

Bez watpienia sytuacja, w ktérej sedziowie Sgdu Rejonowego w P. mieliby
rozpoznawaé sprawe, w ktorej oskarzonym jest matzonek sedziego tego Sadu,
mogtaby uzasadnia¢ w opinii publicznej, w tym takze u obiektywnego obserwatora
takiego postepowania sgdowego, powstanie watpliwosci co do tego, czy sedziowie
tego sgdu mogg bezstronnie i obiektywnie rozpoznaé¢ takg sprawe. Efektem
pozostawienia tej sprawy we wiasciwym miejscowo sgdzie mogtaby by¢ sytuacja, w
ktorej opinia publiczna kwestionowataby prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia
niezaleznie od jego tresci. W takiej sytuacji celowe jest aby tego typu podejrzen co
do sposobu rozpoznania zazalenia nie utrzymywac, gdyz nie stuzy to dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Wtasnie do takich sytuacji ma zastosowanie instytucja
wskazana w art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej.



