V KO 76/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. M.

w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 kwietnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Adama Rocha od rozpoznania
whniosku o wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania wniosku o
wyltgczenie od udziatu w sprawie V KO 76/24 sedziego Zbigniewa Kapinskiego,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
stwierdzi¢, ze sedzia Adam Roch jest z mocy prawa wylaczony
od rozpoznania wniosku o wylagczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania wniosku o wylagczenie od udziatu

w sprawie V KO 76/24 sedziego Zbigniewa Kapinskiego.

UZASADNIENIE
W dniu 1 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt ,wniosek” obroncy

skazanego D. M. , stanowigcy w rzeczywistosci sygnalizacje potrzeby wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2022 r., V KK 94/22, o oddaleniu kasacji wniesionej przez obronce
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej. Podstawg sygnalizacji uczynit jej autor
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzany z udziatem w skfadzie orzekajgcym Sgdu
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Najwyzszego (jednoosobowym) osoby — sedziego Marka Siwka — powofanej na
urzad sedziego tego Sgdu na wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej
ustawa o KRS z 2017 r.).

Sprawa ta, zgodnie z imienng listg sedziéw Izby Karnej, przydzielona zostata
do referatu sedziemu Antoniemu Bojanczykowi. Po wytgczeniu tego sedziego — na
whniosek obroncy — postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024
r., KRl 567, a to w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., kolejnym referentem w
sprawie wyznaczono SSN Michata Laskowskiego. Zarzgdzeniem z dnia 4 grudnia
2024 r., osoba petnigca funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Karnej wyznaczyta w niniejszej sprawie sktad orzekajgcy uzupetniajgc ten
skltad — poza referentem — o swojg osobe oraz SSN Dariusza Kale. W dniu 14
stycznia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego o
wylgczenie od udziatu w sprawie sedziego Zbigniewa Kapinskiego wraz z
whnioskiem o wylgczenie od jego rozpoznania oséb powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r. Osoba petnigca funkcje Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej wyznaczyta do rozpoznania tego
whniosku sedziego Pawta Kotodziejskiego (KRI 752).

W dniu 30 stycznia 2025 r. (data wptywu do SN) obroiAca D. M. w trybie art.
41 § 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
Zbigniewa Kapinskiego rowniez sedziego Pawta Kotodziejskiego. Postanowieniem
z dnia 12 lutego 2025 r., KRI 794, Sad Najwyzszy na podstawie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. wylaczyt sedziego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Zbigniewa Kapinskiego od rozpoznania wniosku — sygnalizaciji
obroncy skazanego o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego.

Kolejnym zarzgdzeniem osoby petnigcej funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Karnej wniosek o wytgczenie sedziego Zbigniewa
Kapihskiego przydzielony zostat do rozpoznania sedziemu Ryszardowi
Witkowskiemu. W dniu 7 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek

obroncy o wylgczenie sedziego Ryszarda Witowskiego od rozpoznania wniosku o
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wytgczenie sedziego Zbigniewa Kapinskiego, oparty rowniez o przepis art. 41 § 1
k.p.k. i potgczony z wnioskiem o wytgczenie od jego rozpoznania osob powotanych
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r.

Ten ostatni wniosek przydzielony sedziemu Adamowi Rochowi (KRI 877).

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. (data wptywu do SN) obroca D. M. wniost
o0 wytgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania wniosku o0 wylgczenie sedziego Zbigniewa
Kapinskiego sedziego Adama Rocha. We wniosku, opartym o przepis art. 41 § 1
k.p.k., wnioskodawca, ponawiajgc tez wniosek o w wytgczenie od rozpoznania tego
whniosku sedzidw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z
2017 r., odwofat sie do uchwaly sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, zgodne z ktérg nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r. W
szerokich motywach pisemnych tego wniosku jego autor, wskazujgc na konkretne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podniést, ze udziat sedziego Adama Rocha w
rozpoznaniu jego wczesniejszego wniosku o wytgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego, bedzie stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
takze skutkowato uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nie mozna odmowi¢ zasadnosci zawartej w powotanym wyzej wniosku
argumentacji wskazujgcej na koniecznos$¢ wytgczenie sedziego Adama Rocha od
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie V KO 76/24 sedziego
Zbigniewa Kapinskiego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten jest dopuszczalny a wynika to

Zz majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
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z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, zgodnie z ktorg — pojecie ,sprawy”, o jakim
mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarébwno do sprawy gtownej,
rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak réwniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtéwne;.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg, ze orzekanie przez wymienionego we
whniosku sedziego w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania wniosku o wytgczenie
od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego w oparciu o przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
sedziego powotanego na urzad sedziego tego Sgdu w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., w
sytuacji, gdy sedzia Adam Roch uzyskat swojg nominacje do sgdu (wczesniej byt
prokuratorem) w tozsamej procedurze, stanowitoby naruszenie zasady nemo iudex
in causa sua.

Co wiecej, w stwierdzonym w tej sprawie stanie procesowym wytgczenie
sedziego Adama Rocha powinno nastgpi¢ ex lege na podstawie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., co trafnie zauwazyt juz w toku niniejszego postepowania Sgd Najwyzszy w
powotanych w czesci wstepnej tego uzasadnienie postanowieniach z dnia 3
pazdziernika 2024 r., KRI 567, wytgczajgcym sedziego Antoniego Bojanczyka oraz
z dnia 12 lutego 2025 r., KRI 794, wytgczajgcym sedziego Pawta Kotodziejskiego.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktére ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma rozstrzygac¢ o wytgczeniu od rozpoznania

sprawy osoby powotanej réwniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie
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bedacej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Racje ma tez obronca, ze orzekanie w przedmiocie jego — podlegajgcego
obecnemu rozpoznaniu — wniosku sedziego Adam Rocha prowadzitoby do
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze do naruszenia
regulacji konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i konwencyjnych (art. 6 ust.
1 EKPC). Sad Najwyzszy w tym skfadzie zgadza sie tez w petni z argumentacjg
zawartg w pisemnych motywach wystgpienia obroncy, w tym odnoszacg sie do
okolicznosci zwigzanych z drogg zawodowg tego sedziego i jego obecnego
orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Powyzsze niewatpliwie wzmacnia
zasadnosC¢ wytgczenia tego sedziego od rozpoznawania wniosku o wytgczenie
sedziego Ryszarda Witkowskiego i to na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarébwno w przypadku sedziego Adama Rocha, jak i sedziego Ryszarda
Witkowskiego, tozsame sg okolicznosci, ktore skutkowaty ich orzekaniem w Izbie
Karnej i to poczynajgc o sposobu powotania ich do majgcej charakter sgdu
specjalnego Izby Dyscyplinarnej w nietransparentnej procedurze w 2018 r., a
nastepnie przeniesienia — po likwidacji I1zby Dyscyplinarnej w 2022 r. — do legalnej
Izby Sgdu Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy w tym skiadzie uznaje wiec za uzasadnione
stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w |zbie Dyscyplinarnej, jako organie,
ktéry od poczgtku zasadnie traktowany byt jako organ niespetniajgcy
konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego i bezstronnego
,2ustanowionego ustawg” (zob. pkt 4 powotanej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz przeciwko Polsce), podjete przez Prezydenta RP wytgcznie w
ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innegj
Izby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkéw zwigzanych z takim
powotaniem. Wadliwos¢ pierwotnego powotania, niezaleznie od intencji
ustawodawcy, ktory w nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2022 r. usunat
istniejgce dotgd formalne ograniczenia w przenoszeniu sedziéw tej Izby, nie mogg

prowadzi¢ do usankcjonowania tej pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do
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orzekania w innych Izbach Sgdu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ rowniez w drodze wtdrnych, majgcych charakter techniczny zabiegow,
konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) mégtby zosta¢ osiggniety wytgcznie
poprzez przeprowadzenie prawidtowej procedury powofania i to powotania do
prawidtowo uksztattowanego sadu (zob. takze w tym przedmiocie postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z dnia 1 marca
2024 r., Il KK 493/22; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23).

Skoro, pomimo rzucajgcych sie w oczy okolicznosci, o ktérych mowa
wyzej, ani sam sedzia nie zlozyt oswiadczenia o jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k.,
chociaz wczesniej inni sedziowie wnioski oparte przynajmniej o przepis art. 41 § 1
k.p.k. sktadali (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2022
r., IV KO 100/22 [na wniosek sedziego Igora Zgolinskiego]; z dnia 19 maja 2022 r.,
V KO 38/22, z dnia 7 lipca 2022 r., V KO 60/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO
73/22 [na wnioski sedziego Antoniego Bojanczykal; z dnia 29 marca 2022 r., Il KO
27/22, z dnia 9 czerwca 2022 r., IV KO 49/22, z dnia 14 czerwca 2022 r., | KO
59/22 i z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO 22/22 [na wnioski sedziego Marka Motuka];
z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO 88/22 i z dnia 9 sierpnia 2022 r., | KO 73/22 [na
wnioski sedziego Pawta Kotodziejskiego]), a stosownych decyzji nie podjeta tez
osoba petnigca funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgca pracami Izby Karnej,
ktéra nie wdrozyta procedury wytgczajgcej z mocy prawa sedziego Adam Rocha od
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego, wytaczenie
tego sedziego w trybie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. — a wiec z mocy prawa — stato sie
koniecznos$cig, w tym réwniez dla zapewnienia stronie prawa do rzetelnego procesu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wartoéci (tak tez Sad Najwyzszy w powotanych w tym uzasadnieniu
postanowieniach z dnia 3 pazdziernika 2024 r., KRI 567 i z dnia 12 lutego 2025 r.,
KRI 794, czy tez w postanowieniu z dnial8 lutego 2025 r., Il KO 105/24 — KRI 792).

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]
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