V KO 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. N.

w przedmiocie wyroku tgcznego

procedujgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2023 r.

w przedmiocie wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami
Sadu Apelacyjnego w todzi:

- z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 11/22, utrzymujgcym w mocy wyrok
tagczny Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 grudnia 2021 r.,
sygn. akt 11l K 73/21,

- z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 172/19, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
'K 11/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié¢ przyjecia wniosku skazanego J. N. o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

[K.K]

[ms]
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Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem tgcznym z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn.
akt Il K 73/21, potaczyt kare 11 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wobec skazanego J. N.
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K
11/19 oraz kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wobec tego skazanego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 782/18 i orzekt
kare taczng 12 lat pozbawienia wolnosci. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego co
do kar orzeczonych innymi wyrokami, wskazanymi w czesci wstepnej wyroku tgcznego, zostato
umorzone na podstawie art. 572 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce skazanego, Sad Apelacyjny w todzi
wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 11/22, zaskarzony wyrok tgczny utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 23 listopada 2022 r. adresowanym do Sadu Najwyzszego skazany wyrazit
niezadowolenie z wyroku Sgdu Apelacyjnego, a wezwany do sprecyzowania, czy pismo to nalezy
traktowaé jako wniosek o wznowienie postepowania, kolejnym pismem z dnia 8 grudnia 2022 r.
potwierdzit, ze ubiega sie o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie o wydanie wyroku
tacznego, ale tez w sprawie rozpoznanej przez Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim pod sygn.
akt Il K 11/19 (w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny w todzi pod sygn. akt Il AKa 172/19), ktory
,Skazat niewinnego cztowieka”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2023 r., sygn. akt V KO 119/22, odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego J. N. o wznowienie
postepowania, zostato uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt V KZ 14/23) Sad Najwyziszy
zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023
r., sygn. akt V KO 119/22, zaznaczono, ze odnosi sie ono do wniosku skazanego o wznowienie
postepowania o wydanie wyroku tgcznego, chociaz — jak wyzej nadmieniono — skazany sprecyzowat,
Ze ubiega sie rowniez o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wydal wyrok o sygn. akt Il K 11/19. Przyjmujac, ze w ramach ,ponownego
rozpoznania sprawy” nalezy uwzgledni¢ petng tres¢ wniosku skazanego, w odniesieniu do
postulowanego wznowienia postepowania w sprawie, w ktorej Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wydat wyrok o sygn. akt Ill K 11/19, trzeba odnotowa¢, ze skazany odwotuje sie do
przestanki wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem twierdzi, ze w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstw, mianowicie popetnili je zaangazowani w to
postepowanie funkcjonariusze Policji, prokurator, jak tez orzekajgcy w sprawie (w | i Il instancji)
sedziowie, ktérzy ,celowo robili matactwo”, postugiwali sie ,sfatszowang dokumentacjg”,
nieprawidtowo przeprowadzali czynnosci procesowe, zatajali dowody niewinnosci i in. Niezaleznie
od faktu, ze skazany, chocby skazujgcy go wyrok uwazat za niestuszny, powinien rozwazy¢, czy nie
zbyt pochopnie wysuwa powazne oskarzenie pod adresem szeregu oséb, nalezy podkresli¢, iz w art.
541 § 1i 2 k.p.k. zawarto wymoég, ze jezeli autor wniosku o wznowienie postepowania wskazuje na
przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,, to czyn przestepny musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (chyba, ze nie moze on zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.), a wniosek powinien wskazywaé¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie
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stwierdzajgce niemoznos$¢ jego wydania. Wymogu tego nie spetnia wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony przez skazanego J. N., co przesadza o jego oczywistej bezzasadnosci.

Podobnie oczywiscie bezzasadny jest wniosek w tej czesci, gdy domaga sie wznowienia
postepowania w sprawie o wydanie wyroku facznego. W tym wzgledzie skazany argumentowat, ze
,hie moze by¢ wyrok tagczny potaczony z wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. wydanym przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Il Wydziat Karny, ktéry w prowadzonym postepowaniu
dopuscit sie matactwa oraz in.tp. w toku rozprawy o sygn. Ill K 11/19”, co nalezy rozumie¢ jako
wyrazenie pogladu, ze podstawg wyroku tacznego nie moze by¢ wyrok wadliwy. Rzecz jednak w
tym, ze poglad o wadliwosci wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie o sygn. akt Ill K 11/19 jest niepotwierdzonym procesowo pogladem jedynie skazanego,
wobec czego nie istniata prawna przeszkoda do wydania wyroku tgcznego, ktérego podstawg byt
m.in. prawomocny wyrok lll KK 11/19. Gdyby wyrok ten w przysztosci ulegt uchyleniu lub zmianie,
to zbedne bytoby wznawianie postepowania z tego powodu, bowiem zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k.
wyrok tgczny stracitby moc. Dodatkowo, wobec podniesienia tej kwestii przez skazanego, nalezy
wyjasnic, ze nie jest przeszkodga do orzekania w sprawie o wydanie wyroku facznego przez sedziego,
ktory uczestniczyt w wydaniu wyroku w sprawie objetej wyrokiem tgcznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[K.K]



