Sygn. akt V KO 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. S.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il K (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

G. S. w piSmie z dnia 30 sierpnia 2021 r., zaadresowanym do SSOw W. M.
W., zwrdcit sie o ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W., Ill Wydziat Karny, z
dnia 28 lutego 2013 r. na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 246 k.k., art.
438 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.”. Wniosek ten zostat potraktowany jako
osobisty wniosek skazanego o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku
G. S. odniést sie przede wszystkim do roli w sprawie i udziatu w postepowaniu
Swiadka a. D. oraz ustalen i okolicznosci czasu popetnienia przestepstwa i
chronologii zdarzeh. Wprost wskazat, ze ,nowym dowodem” mogtby by¢
eksperyment sgdowy, dotyczacy czasu jaki zajmuje pokonanie dystansu z 5 pietra



do bramy budynku nr (...), co miatoby wskazywac¢ na udziat w catym zdarzeniu A.
D., a nowa okolicznoscig obecnosc¢ A. D. w mieszkaniu w chwili zdarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa skazanego G. S. nie zastuguje na uwzglednienie i nie mogta
skutecznie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Nalezy zauwazyc, ze w dniu 24 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt V KO
16/21, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie przedmiotowego
postepowania autorstwa obroncy G. S.. Wniosek obroncy réwniez opierat sie na
podstawie wznowienia w postaci ,nowych faktéw i dowodoéw”, a w uzasadnieniu
wskazano, ze owe nowe fakty i dowody to m.in. podnoszona przez skazanego
kwestia roli w sprawie i udziatu w postepowaniu swiadka A. D. oraz ustalen i
okolicznosci czasu popetnienia przestepstwa.

Prawidtowos¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie o sygn. akt Ill K (...)
Sadu Okregowego w W. (Il AKa (...) Sadu Apelacyjnego w (...)) byta takze
przedmiotem kasacji obroncy G. S., ktérg Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., V KK 157/14.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (adwokat, radca
prawny, radca Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Taki wiasnie charakter, a
wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony obecnie przez skazanego G. S..
Wnoszgc o wznowienie postepowania skazany odwotuje sie do tych samych
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w toku poprzedniego postepowania o
wznowienie, na co wskazano powyze;.

Opisujgc okolicznosci majgce stanowi¢ podstawe wznowienia skazany
przede wszystkim kwestionuje dokonane juz w sprawie ustalenia faktyczne,
analizujgc okolicznosci znane Sgdom orzekajacym w sprawie. Bedgcy kluczowg
postacia w uzasadnieniu wniosku A. D. byt w przedmiotowej] sprawie
przestuchiwany przed Sadem (k. 886-888). Skazany odnosi sie do oddalenia

wniosku dowodowego o jego ponowne przestuchanie, jednakze decyzja o jego



nieuwzglednieniu zapadta z przyczyn obiektywnych (k. 1206v). Ponadto skazany
analizuje zeznania innych swiadkow, ktére byly juz przedmiotem oceny w toku
postepowania, m.in. J. K. czy K. D.. Odnoszgc sie do kwestii czasu zdarzenia
skazany wprost polemizuje z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie,
kwestionujgc przyjety przez Sad czas na pokonanie odlegtosci z V pietra do bramy.
Wskazanie na potrzebe eksperymentu procesowego w tym przedmiocie to nie
,nowy dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ale wytgcznie ubrana
procesowo proba polemiki z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia. Jest to bowiem okolicznos¢ juz ustalona w sprawie, ktérg Sad |l
instancji wywiodt z czasu jaki zajeto pokonanie tej trasy P. M. (s. 9 uzasadnienia).

Probujgc wykazac, ze A. D. byt w mieszkaniu w chwili zdarzenia, skazany
nie tylko — opierajgc sie na dotychczas znanych dowodach i okolicznosciach
faktycznych — nie przedstawia zadnego ,nowego faktu i dowodu” w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., ale jednoczesnie nie wykazuje wprost, jak z tej okolicznosci
nalezatoby wywodzi¢ potrzebe wznowienia postepowania w stosunku do niego
samego. Jego wniosek mozna by odczytywaé jako niepopartg konkretnymi
okolicznosciami probe zrzucenia odpowiedzialnosci za przestepstwo wiasnie na A.
D.. Zawarte we wniosku wyliczenia ukazujgce czas potrzebny do pokonania trasy z
mieszkania do bramy to wylgcznie subiektywne zatozenia skazanego, ktory chce
poprawi¢ swojg sytuacje obcigzajgc inng osobe. Jednoczesnie pomija, ze oba Sady
kategorycznie wykluczyty udziat A. D. w inkryminowanym zdarzeniu, a takze iz z
ogledzin nagrania z monitoringu, ktéry byt znany organom postepowania od jego
poczatku (k. 243-244; 488-489; 1205-1206) wynika, ze skazany wychodzi z
przedmiotowej bramy o godz. 17:11 (k. 1205v).

Podsumowujgc, skazany nie wskazuje na zaden nowy fakt lub dowdd, ktéry
uzasadniatby powotanie sie na podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Skazany jedynie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi,
korzystajgcymi z domniemania prawidtowosci na skutek prawomocnosci wyroku
skazujgcego. Pomiedzy nowym faktem lub dowodem jako podstawg wznowienia, a
przekonaniem o btednym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie nie mozna
postawi¢ znaku rownosci — samo twierdzenie w przedmiocie takiego btedu nie

moze prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku.



We wniosku skazany kilkukrotnie powotuje sie takze na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. sprzecznosci w
tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Jednakze skazany tej
sprzecznosci dopatruje sie w subiektywnym twierdzeniu o sprzecznosci pomiedzy
ustalonym stanem faktycznym, ktory stanowit podstawe wydania wyroku
skazujgcego, a swoim przekonaniem jak byto w rzeczywistosci. Tymczasem
sprzecznosc¢, o ktorej mowa w tym przepisie, to sprzecznos¢ wewnagtrz orzeczenia.
Nie mozna jej wigzac¢ z trafnoscig rozstrzygniecia, bowiem moze ona dotyczy¢
wytgcznie wewnetrznej tresci wyroku, np. sprzeczno$¢ pomiedzy zapisem
cyfrowym i stownym w wymiarze kary.

Podsumowujgc, ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ osobistego wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania, nalezato odmowi¢ jego przyjecia na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



