Sygn. akt V KO 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie G. B.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Przedmiotowa sprawa wptyneta — zgodnie z wtasciwoscig miejscowg — do
Sadu Rejonowego w W. , ktéry postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt llI
K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o jej przekazanie Sgdowi Rejonowemu w G.
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono tym, ze
oskarzony G. B. zamieszkuje obecnie w P. , a w innej jego sprawie, zawistej
wczeséniej przed Sgdem Rejonowym w S. , uzyskano opinie o takim stanie zdrowia
oskarzonego, ktory miatby przemawia¢ za przekazaniem jego sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu. Zdaniem Sgdu wystepujgcego z wnioskiem, w sSwietle
ujawnionych w tamtej sprawie informacji o aktualnym stanie zdrowia osk. G. B.
konieczne wydaje sie rozpoznawanie sprawy tego oskarzonego w sgdzie majgcym

siedzibe mozliwie blisko jego miejsca zamieszkania. Tymczasem, odlegtosc



dzielgca siedzibe Sgdu Rejonowego w W. od P., w ktérych zamieszkuje osk. G. B.
— jest znaczna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2020 r., w przedmiocie
przekazania sprawy G. B., sygn. akt Ill K (...) sygn. akt Il K (...) do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu — na obecnym etapie postepowania nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Wystgpienie Sgdu wnioskujgcego w przedmiotowej sprawie nalezato uznac za co
najmniej przedwczesne, a w kazdym wypadku pozbawione nalezytego i
udokumentowanego wsparcia.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podzielat stanowisko wyrazone przez sady
wystepujgce o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. w oparciu o
przestanke stanu zdrowia oskarzonych, utrudniajgcego lub uniemozliwiajgcego
prowadzenie postepowania sgdowego bez zbednej zwtoki w sgdzie wtasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy. Zaktdcenia toku procesu wywotane
nieobecnoscig oskarzonego, spowodowang jego problemami zdrowotnymi,
uznawano za sytuacje godzgce w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Kazdorazowo
jednak ocena w tym zakresie dokonywana byfa na podstawie konkretnych ustalen
poczynionych i zweryfikowanych oraz udokumentowanych przez sad wystepujacy z
wnioskiem o przekazanie sprawy z tego powodu.

Tymczasem, w realiach tej sprawy, Sad Rejonowy w W., kierujgc wniosek w trybie
art. 37 k.p.k. i eksponujgc jako jego podstawe stan zdrowia oskarzonego, odwotuje
sie do opinii biegltych medykdéw z dnia 31 maja 2017 r., tj. z dos¢ znacznej
przesztosci i sporzgdzonej w sprawie innego sgdu. Nie dysponuje zatem ani
witasnymi ustaleniami w tym zakresie ani tym bardziej wiedzg o aktualnym stanie
zdrowia oskarzonego. Co wiecej, podstawy ubiegania sie 0 zmiane wtasciwosci
nawet nie probowano zweryfikowac, rezygnujac z przeprowadzenia wyznaczonej
juz rozprawy.

Zauwazyc przy tym trzeba, ze w opinii biegtych uzyskanej w sprawie V K (...) i
przywotanej we wniosku Sgdu Rejonowego w W. w niniejszej sprawie, oceniono
stano zdrowia osk. G. B. jako ,,0gdlnie dobry, wydolny krgzeniowo i oddechowo,
bez istotnych zaburzen funkcjonowania w zakresie chodu, mowy, stuchu.
Samodzielnie przybyt na badanie oraz samodzielnie wykonywat czynnoSci
zwigzane z badaniem. Prawidtowo rozumiat pytania oraz polecenia oraz
odpowiednio prawidfowo na nie odpowiadat.” Nie zakwestionowano we wnioskach
tej opinii rowniez mozliwosci uczestniczenia w charakterze oskarzonego w
rozprawach przed sgdem, cho¢ odnotowano zalecenie ich prowadzenia w sgdzie
potozonym blizej miejsca zamieszkania oskarzonego, co jednak nie przystaje do



opisanego wczesniej dwczesnego stanu zdrowia G. B.. Brak w opinii rowniez
przestanek do przyjecia, ze po stronie oskarzonego wystepujg obiektywne
przeszkody natury zdrowotnej utrudniajgce mu podrézowanie. Z wczesniejszej
korespondenciji oskarzonego z Prokuraturg Rejonowg w W. (k. — 137) wynika
jedynie potrzeba wczesniejszego zawiadamiania o czynnosciach procesowych w
celu zapewnienia opieki nad cztonkiem rodziny.

W tych warunkach nalezato wyrazi¢ przekonanie, ze wniosek o zastosowanie
nadzwyczajnej instytucji przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajgce
zty stan zdrowia oskarzonego, a w konsekwencji potrzebe zrealizowania prawa
stron do prowadzenia procesu bez nieuzasadnionej zwtoki, wymaga wykazania i
udokumentowania rzeczywistego istnienia tej przestanki przez sad, ktéry wystepuje
z takim wnioskiem. Inicjatywy w tym zakresie nie uzasadnia natomiast postulat, aby
istnienie przestanki majgcej stanowi¢ podstawe przekazania sprawy w tym trybie
weryfikowano dopiero po wydaniu orzeczenia zmieniajgcego wtasciwos¢é miejscowg
sgdu. Zmiana wtasciwosci miejscowej sgdu jest odstepstwem od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez organ witasciwy z mocy ustawy i — zwtaszcza w
trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k. — nie powinno do niej dochodzi¢ zbyt
pochopnie albo na podstawie przestanek, ktore nie zostaty nalezycie wykazane. Ta
ostatnie sytuacja wystgpita wtasnie w niniejszej sprawie.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



