Sygn. akt V KO 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie zazalenia A. P. i M. T. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 25 maja 2017r., sygn. akt PR Ds.(...) w przedmiocie
odmowy wszczecia sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnienh przez
funkcjonariuszy publicznych — sedziow Sadu Rejonowego w P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia 19 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill Kp (...), Sad

Rejonowy w P. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia
A. P. i M. T. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia
25 maja 2017r., sygn. akt PR Ds. (...), w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnieh przez funkcjonariuszy publicznych — sedziéw
Sadu Rejonowego w P. , dziatajgc przez to na szkode interesu prywatnego A. P. i
M. T., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, iz brak jest

znamion czynu zabronionego.



Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby powyzsze zazalenie rozpoznat inny Sad niz ten, w ktdorym pracujg
sedziowie wskazani w zawiadomieniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
przedmiotowego zazalenia jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktébre mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo witasciwy w sposdb obiektywny. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych obawe o bezstronnos¢ sadu wtasciwego i spetniajgcych powyzsze
kryterium nalezg sprawy, w ktorych osobg oskarzong badz podejrzewang jest
sedzia sgdu wiasciwego lub sgdu wyzszego rzedu w tym samym okregu, jak ma to
miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego, podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowy w P. , Ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sadowi rownorzednemu celem
wyeliminowania w opinii spotecznej, a takze samych stron postepowania,
przeswiadczenia o niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy. W realiach
niniejszej sprawy jej pozostawienie we wiasciwosci sgdu rejonowego, w ktérym
orzekajg sedziowie wskazani w zawiadomieniu o0 mozliwosci popetnienia
przestepstw, stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jakim jest
potrzeba uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie i
bezstronnos$ci sgdu rozpoznajgcego zazalenie pokrzywdzonego.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.



