Sygn. akt V KO 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K.J.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K .../16

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonej K.J. przekaza¢é do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w G. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy K.J., oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze czyn =zarzucany
oskarzonej w tej sprawie, zwigzany jest z petnieniem przez nig funkcji sedziego, w
szczegolnosci Przewodniczacej Wydziatu [...] Sgdu Rejonowego w G., a zatem
sgdu wiasciwego do rozpoznania tej sprawy. Jak w dalszej czesci rozwazan
wskazat sgd wystepujgcy z wnioskiem, miejscem popetnienia zarzucanego
oskarzonej czynu jest siedziba Sgdu Rejonowego w G., za$ $wiadkami pracownicy

réznego szczebla tego sadu, oraz Prezes i sedziowie Sgdu Rejonowego w G., a



takze sedzia wizytator Sgdu Okregowego w G.. Powotujgc sie na powigzania
stuzbowe, relacje kolezenskie czy stosunek podlegtosci stuzbowej wystepujgcy z
wnioskiem sgd wskazat na koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. Jego
zastosowanie jest mozliwe tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie
do rozpoznania sprawy sgdowi wilasciwemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Nie wdajgc sie w tym miejscu w gtebsze rozwazania, co do
zakresu wskazanej w ustawie klauzuli, odnie$¢ sie trzeba do ugruntowanej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady okreslajgcej podstawe przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Chodzi w niej o usuniecie moggcych powsta¢ w opinii
publicznej podejrzenn co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez
wiasciwym sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie
podejrzenia, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktéry przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organow procesowych w tym procesie. Nie mogg w tym ukfadzie mie¢ znaczenie te
podejrzenia, ktore istniejg w okreslonych kregach oséb zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci procesu, a ktérych zrodiem sg ,spiskowe teorie” o zmowach i
powigzaniach przestepczych pomiedzy osobami wykonujgcymi zawody prawnicze,
oparte nie na jakichkolwiek obiektywnych sladach, ale li tylko na supozycjach i
powtarzanych pomowieniach. Te ,podejrzenia” nie mogg stanowi¢ wyznacznika dla
przekazania sprawy w trybie z art. 37 k.p.k. Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
moze bowiem polegaé na uleganiu tym sugestiom i podejrzeniom, ktére nie majg
nic wspolnego z troskg o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a sg podejmowane w
zupetnie innym celu, niezaleznie od tego, jaki sad bytby wiasciwy do rozpoznania
sprawy.

Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkreslic nalezy, ze okolicznosci

zaistniate w tej sprawie niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego,



obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we wiasciwym sgdzie. Skoro bowiem osobg oskarzong jest
sedzia orzekajgca we wiasciwym sadzie, to jest rzeczg oczywistg, ze ten sad nie
powinien orzeka¢ w tej sprawie. Nie mozna wykluczy¢, ze w spotecznym
przekonaniu rozpoznanie sprawy w sgdzie, w ktorym przez wiele lat urzgd sedziego
petnita oskarzona, niezaleznie od wyniku sprawy miatoby negatywny wydzwigk, co
wiecej jakiekolwiek merytoryczne orzeczenie zostatoby automatycznie odebrane,
jako stronnicze i nierzetelne. Co istotne, decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej
sprawie nie oznacza braku zaufania do sedziow Sadu Rejonowego w G.. Rzecz
jednak w tym, ze szczegodlne okolicznosci faktyczne tej sprawy w rzeczywistosci
mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do rzetelnosci i
obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w Z..
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