Sygn. akt V KO 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie D. G.-T.
oskarzonejzart. 13§ 1kk.wzw. zart. 286 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2013 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w X. z dnia 9 pazdziernika 2013 r., o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Y.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w X. wystgpit o

przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi sprawy D. G.-T.
oskarzonejz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1i 3 k.k.

W postanowieniu sgdu wystepujgcego o przekazanie sprawy podkresiono,
ze D. G.—-T. oskarzona zostata o usitowanie doprowadzenia Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Sad Rejonowy w X. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci refundacji kosztéw stawiennictwa w sadzie. Jako swiadka
wskazano w akcie oskarzenia sedziego Sadu Rejonowego w X. Moze to rodzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpicC tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo witasciwemu byloby sprzeczne 2z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w
istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposdb w petni obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, z.
3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz.
2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie. Sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy wystepuje w procesie jako pokrzywdzony, a nadto sedzia orzekajgcy w tym
sgdzie wystepowaC ma w procesie jako Swiadek oskarzenia. Ta koncentracja
réznych rol procesowych moze rodzi¢ dla stron i postronnych obserwatoréw
procesu watpliwosci co do bezstronnosci sgdu. Nie odpowiada to wymogom dobra
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



