V KO 75/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie B. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19,

ktérym to utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 101/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Osobiste pismo skazanego B. R. obejmuje Zzadanie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 listopada 2019 r., (sygn. akt Il AKa 247/19), ktérym to
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r.
(sygn. akt XIV K 101/17), na mocy ktérego zostat on uznany za winnego
popetnienia przestepstw z art. z art. 207 § 1i2 kk.wzb.zart. 157 § 1 k.k. wzb. z
art. 138§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i in. Od powyzszego
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zostata wywiedziona kasacja, ktéra

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Il KK
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252/20) zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Skazany argumentuje, ze
jest niewinny, a w aktach sprawy znajdujg sie dowody swiadczgce o braku jego
winy w odniesieniu do przedstawionych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W razie stwierdzenia, ze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo to nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego. O oczywistej bezzasadnosci wniosku
mozemy mowi¢ wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia okreslonych
przepisami prawa procesowego, a wskazanych w art. 540, 540a i 540b k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r., 1| KO 125/21).

Ztozony przez skazanego wniosek nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, jak nakazuje przepis art. 545 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu bgdz wzywania
do uzupetnienia tego braku formalnego, z uwagi na tres¢ pisma, niewskazujgcg na
zaistnienie jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej
sprawie.

Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowo$¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego (art. 2 k.p.k., m.in. ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne)
powodujg, ze sprawe nalezy rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania
wznowieniowego wszczynanego na wniosek powoduje, ze nie dokonuje sie na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (tak SN w postanowieniu z dnia 21

Kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlega weryfikacji jedynie to czy np. ustalono
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prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w zwigzku z pierwotnym
postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ujawnity sie nowe fakty lub
dowody swiadczgce m.in. o tym, ze czynu nie popetniono i nie byty one znane
wczesniej (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), przepis stanowigcy podstawe wydania
orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art.
540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Samo bowiem wskazanie, ze w toku postepowania dochodzito do
nieprawidtowosci nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia. Ponadto informacje
takie muszg poddawac¢ sie kontroli i ocenie pod katem ich prawdziwosci. Nie
stanowig takze przestanek do wznowienia postepowania takie zarzuty dotyczgce np.
sposobu procedowania przed sgdem karnym, ktore byty juz przedmiotem oceny na
apelacyjnym czy kasacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowiono wiec

przyjecia powyzszego wniosku do rozpoznania.

Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe ztozenie kolejnego wniosku. Musi
by¢ on jednak sporzagdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego i

prezentowac podstawy wznowieniowe przewidziane w k.p.k.

[3.0.]

r.g.



