Sygn. akt V KO 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. S.

oskarzonego o czyny z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w M.

zawartego w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Sagd Rejonowy w M. w sprawie 0
sygn. akt II K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu spoza obszaru
wiasciwosci Sgdu Okregowego w G..

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V KO 49/21,
wytgczono przedmiotowg sprawe J. S. spod jurysdykcji Sagdu Rejonowego w G.,
przekazujac jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.. Wnioskodawca podnidst,
ze argumentacja stanowigca podstawe wymienionego orzeczenia Sadu

Najwyzszego jest aktualna réwniez dla wytgczenia niniejszej sprawy spod



jurysdykcji sadu wnioskujgcego, akcentujgc w tym zakresie okoliczno$¢, iz
oskarzony J. S. jest znanym adwokatem takze w M. i od wielu lat wykonuje swojg
praktyke zawodowg (jako obronca lub petnomocnik) w sprawach zawistych przez
Sadem Rejonowym w M.. Intensywnosé kontaktdow zawodowych oskarzonego z
sedziami tego sgdu — zdaniem wnioskodawcy — moze wywota¢ w powszechnym
odbiorze (a szczegolnie w srodowisku wspierajgcym kluby sportowe S. i S.)
watpliwosci co do rzetelnego rozpoznania niniejszej sprawy. W uzasadnieniu
whniosku rowniez nadmieniono, ze srodki odwotawcze od orzeczen wydanych przez
sad wnioskujgcy rozpatruje Sadu Okregowy w G., co w ocenie wnioskodawcy
aktualizuje takze w odniesieniu do Sgdu Rejonowego w M. te okolicznosci, ktore
uprzednio Sad Rejonowy w G. zawart we wniosku o przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. Z tych wzgledow wnioskodawca uznat, ze przedmiotowa sprawa
powinna zosta¢ przekazana innemu sgdowi réwnorzednemu spoza obszaru
wiasciwosci Sgdu Okregowego w G..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek nalezato uwzglednic.

Biorgc pod uwage tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w postanowieniu
z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V KO 49/21, oraz przywotang na jego
uzasadnienie argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko to — wobec motywow
przedstawionych w rozpoznawanym wniosku — jest rowniez aktualne w odniesieniu
do Sadu Rejonowego w M..

W konsekwencji powyzszego, Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., jako innemu sadowi
réwnorzednemu spoza obszaru witasciwosci Sgdu Okregowego w G..

Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze nawet czeste kontakty zawodowe osoby
wykonujgcej zawodd prawniczy (bedacej w realiach konkretnej sprawy strong
postepowania) z sedziami orzekajgcymi w sgdzie wiasciwym, jak tez pojedyncze
przypadki znajomosci o charakterze prywatnym — nie zawsze bedg przekonywac o
wystgpieniu  sytuacji mogacej jednoznacznie godzi¢é w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Formutowanie ocen w tym zakresie powinno by¢ kazdorazowo

poprzedzone analizg realiow danej sprawy oraz zwigzanych z nig okolicznosci



szczegolnych, a takze rozwazeniem mozliwosci zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W omawianym przypadku, specyfika przedmiotowej sprawy oraz zaistniate
okolicznosci  procesowe, uzasadniaty ponowne zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



