Sygn. akt V KO 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Okregowego w S., utrzymanym w mocy

przez Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji obrohcy A. B., zostat on
skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci na podstawie art. 148 § 1 k.k. za
zabdjstwo w dniu 30 wrzesnia 2007 r. w S. ciotki S. S. oraz na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 207 § 1 k.k. za znecanie sie nad nig od
2006 roku do 30 wrzesnia 2007 r. w S., a nastepnie na kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci.

W sporzgdzonym przez siebie wniosku z dnia 31 maja 2016 r. (k. 847 w zw.
z oswiadczeniem z dnia 25 lipca 2016 r. — k. 853) A. B. wniést o wznowienie



postepowania, podnoszgc, ze dowody zgromadzone w Sledztwie zostaty
sfatszowane, usuniete albo nie poddane badaniom kryminalistycznym, a nadto, iz
sprawa, bedgca ,ewidentna zemstg prawnikow” powiatu $., ,budzi coraz wiecej
watpliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie  postepowania prawomocnie  zakonczonego  wyrokiem
skazujgcym, moze nastgpic tylko w oparciu o scisle okreslone podstawy, wyliczone
w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Chodzi bowiem o obalenie orzeczenia
przesadzajgcego o sprawstwie i winie skazanego, z ktérym to orzeczeniem wigze
sie domniemanie prawidtowosci dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych. Z
tych powoddw wniosek o wznowienie postepowania nie jest zwyktym, ale
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, jak stanowi tytut Dziatu XI Kodeksu
postepowania karnego, normujgcy m. in. postepowanie wznowieniowe. Warunkiem
wznowienia postepowania jest zatem wystgpienie ktérejS z nadzwyczajnych
okolicznosci wymienionych we wskazanych wyzej przepisach, przy czym to na
whnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zachodzi jedna albo kilka podstaw
do wznowienia postepowania.

Whniosek w najmniejszym nawet stopniu nie spetnit tych wymogdéw. Brak w
nim nie tylko powotania sie na ktérgs z podstaw wznowieniowych, ale i
naprowadzenia, chocby w sposdb opisowy, ze taka podstawa wystgpita. Nie ma w
szczegolnosci wskazania, ze ujawnity sie nowe fakty lub dowody $wiadczace o tym,
iz A. B. nie popetnit przypisanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. lub nie dopuscit sie
zabojstwa pokrzywdzonej, a jedynie ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu, ktorego
nastepstwem byta Smier¢ pokrzywdzonej, jak to przyjagt w pierwszym wyroku Sgd
Okregowy, czego nie kwestionowat oskarzony, czyli brak jest nawigzania do
podstaw wznowieniowych z art. 540 § 1 pkt 2 lit.ai b k.p.k.

Wobec powyzszych ewidentnych brakow wniosku, nalezato odmowi¢ jego
przyjecia jako oczywiscie bezzasadnego, a wiec postgpi¢ w mys| dyspozycji art.
545 § 3 k.p.k.



