Sygn. akt V KO 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie A. K.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w O.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
na postawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w O. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy A. K. do Sgdu Okregowego w
B. Uzasadniajgc swoj wniosek Sad podniost, ze A. K. jest leczona z powodu
gruzlicy ptuc w Zaktadzie Karnym w P. Aktualnie stan jej zdrowia jest dobry, a
zakonczenie leczenia jest zaplanowane na 1 lutego 2014 r. W kraju funkcjonujg w
Zakfadzie Karnym tylko trzy oddziaty leczgce gruzlice ptuc: w P., G.i L.

Zwazywszy na to, jak i na odlegto$¢ dzielgcg P. od O. (341 km), uzna¢ —
zdaniem Sgdu — nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
sprawy do rozpoznania Sgadowi Okregowemu w B., potozonemu w niewielkiej
odlegtosci od Zaktadu Karnego w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach, wniosek nalezato uznac¢ za
bezzasadny. Z opinii o stanie zdrowia oskarzonej z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
wystawionej przez Dyrektora Szpitala Zaktadu Karnego w P., jednoznacznie
wynika, ze stan zdrowia oskarzonej jest dobry, a zakonczenie jej leczenia
zaplanowano na dzien 1 lutego 2014 r. (k. 300).

Zwazywszy na takg tres¢ tej opinii i fakt, iz planowane zakonczenie leczenia
oskarzonej ma nastgpic¢ juz (za) niecate dwa miesigce, uznac¢ nalezy, ze brak jest
obecnie racjonalnych powoddéw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Co wiecej, istniejg takie, ktére wrecz dowodzg jego bezzasadnosci.
Aprobowanie bowiem inicjatywy sgdu wtasciwego oznaczatoby nie tylko
konieczno$¢ pokonywania znacznej odlegtoséci przez swiadkow, wskazanych w
akcie oskarzenia do przestuchania na rozprawie, dzielgcej ich miejsca
zamieszkania od Sgdu Okregowego w B., ale tez i przez to nieracjonalnego
zwiekszenia kosztow catego postepowania sgdowego. Wszystko to miatoby przy
tym nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej, z uwagi na wspomniany czas pozostawania
jeszcze oskarzonej na leczeniu w Szpitalu Zaktadu Karnego w P., Sgd Okregowy w
B. modgtby dopiero (praktycznie) zaczg¢ rozpatrywac jej sprawe w terminie, w
ktérym juz nie istniatyby powody osadzenia oskarzonej w szpitalu Zaktadu Karnego
w P.

W tych okolicznosciach uznac nalezato, ze obecnie brak jest w sprawie
przestanek do uznania, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 37
k.p.k. wymaga przekazania jej do rozpoznania Sadowi Okregowemu w B.
Przeciwnie, te wskazanej powyzej zasziosci powodujg, Zze sprawa oskarzonej
powinna pozosta¢ w gestii sgdu miejscowo wiasciwego. Taka bowiem decyzja w
istocie nie bedzie skutkowac dalszg przewlektoscig postepowania, a wrecz moze je
nawet przyspieszyé. Jest ona tez wiasciwa z punktu widzenia wzgledéw ekonomii
procesowej, a przy tym korzystna dla swiadkéw, bo gwarantuje im uczestnictwo w
procesie prowadzonym przez Sad zlokalizowany w znacznie blizszej odlegtosci od
ich miejsc zamieszkania, a przez to tez zapewnia mozliwos¢ sprawnego i
skutecznego przeprowadzenia postepowania. Taka ocena, tych stwierdzonych w
sprawie zasziosci, jest zgodna z powinnoscig traktowania przepisu art. 37 k.p.k.

jako wyjatkowego, a zatem i nie podlegajgcego interpretacji rozszerzajacej.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, postanowiono jak wyze,;.



