Sygn. akt V KO 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. J.

oskarzonego o czyny z art. 300 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

wniosku Sadu Rejonowego w G. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Oskarzony H. J. stanagt pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 300 §
2 k.k. na szkode Sgdu Rejonowego w G. (sygn. akt Il K (...)). Akt oskarzenia
wptynat do tego Sadu jako wiasciwego miejscowo. Sgd Rejonowy postanowieniem
z dnia 3 lipca 2020 r. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu wskazujac,
ze H. J. oskarzony zostat o popetnienie czynu na szkode Sgdu Rejonowego w G.,
w postaci udaremnienia wykonania orzeczen tego Sadu, to jest, udaremnienie
zaspokojenia wierzyciela (tegoz Sagdu) poprzez zbycie nieruchomosci zagrozonej
zajeciem w drodze postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej



zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskujgcy Sad nie uczynit zados¢ temu standardowi.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze co do zasady
nie mozna uznac, iz sytuacja, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego
powodu, ze wiasciwy miejscowo sgd byt wierzycielem oskarzonego. Sam ten fakt
nie dyskwalifikuje tego organu od orzekania i nie moze stanowi¢ podstawy do
automatycznego przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Pokrzywdzenie przestepstwem z art. 300 k.k. wiasciwego
sgdu wigze sie z jego funkcjonowaniem w znaczeniu organizacyjno-ustrojowym i
nie jest zwigzane z czynnosciami urzedowymi sedziow. Nie ma wiec zadnych racji
przemawiajgcych za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci mogtoby zostac
zagrozone w wypadku rozpoznania takiej sprawy przez sedziéw tego sadu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2010 r., IV KO 78/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 1431; z dnia 1 marca 2005 r., V KO 3/05, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 472).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sgad Rejonowy w G. nie wykazat w
uzasadnieniu postanowienia, iz rzeczywiscie wskazana okolicznos¢ moze mieC
wptyw na swobode orzekania przez sedziow tego Sgdu lub stwarzaé uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.
Trudno nawet uznaé, aby w odczuciu spotecznym fakt, ze Sgd Rejonowy w G. nie
mogt uzyskaC zaspokojenia wierzytelnosci moze miecC jakikolwiek wpltyw na
bezstronno$¢ sedzidbw tego Sadu, ktérzy w sprawowaniu swego urzedu sg
niezawisli. Nie ma wiec zadnych racji przemawiajgcych za uznaniem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci mogtoby zosta¢ zagrozone w wypadku rozpoznania tej

sprawy przez sedziow Sgdu Rejonowego w G..



Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presiji stron procesowych
i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. ,Racjonalna nieustepliwosé” w
tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania
wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci, co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu. Rozpoznanie sprawy nastepuje
przez wiasciwy sad, ma zasadniczg wage z punktu widzenia kanondéw
praworzgdnosci, gwarantuje ona bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mysl
standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego
jednym z elementow jest poczucie pewnosci, u ktérego zrodet lezy niezaleznos¢
sgdow i niezawisto$¢ sedziow, ze sprawe rozstrzygnie wiasnie ten, a nie inny sad,
wskazany w przepisach prawa procesowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17, LEX nr 243447; z dnia 22
stycznia 2014 r., Ill KO 85/13, LEX nr 1418896, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il
KO 72/11, Lex nr 1044040).

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



