Sygn. akt V KO 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.J.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w K.

uznat oskarzonego K.J. za winnego popetnienia przestepstw: z art. 148 § 1 k.k. -
za co wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnoéci oraz z art. 190 § 1 k.k. - za
co wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Po potgczeniu
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, orzeczono kare tgczng w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnos$ci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci oskarzonego w sprawie oraz zastrzezono, ze K.J. bedzie mdgt skorzystac
z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 12 lat z

wymierzonej mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie orzeczono



wobec oskarzonego obowigzek zapfaty zadoscuczynienia oraz rozstrzygnieto o
kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od powyzszego wyroku przez
prokuratora i obrohce oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sadu Okregowego w K., sygn.
akt Il K (...), w czesci dotyczgcej zasgdzonego od oskarzonego zadoscuczynienia,
zmniejszajgc zasgdzone przez Sad | instancji kwoty, a w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 8 lipca 2019 r. (data nadania pisma w administracji Zaktadu Karnego
w W.) K.J. ztozyt wniosek o ,wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem” oraz o wyznaczenie adwokata z urzedu - celem
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie. Lektura
ww. pisma wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca domaga sie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w czesci, a w
pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek, K.J. wskazat na ,nowe dowody
Swiadczgce, ze nie byt jedynym sprawcg przestepstwa, a w popetnieniu tej zbrodni
pomagata mu zona”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek K.J. o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, co w
konsekwencji skutkowa¢ musiato wydaniem rozstrzygniecia o odmowie jego
przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpic wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KO 25/18).



Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy Ilub petnomocnika,
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Wyrazenie "oczywista bezzasadnosc¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli
whniosku 0 wznowienie postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumiec¢
podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnosc¢
oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna
na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia. (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15). Decydujgca jest sama tres¢ wniosku
0 wznowienie, ktéry moze byC oczywiscie bezzasadny z roéznych powodow,
na co wskazuje uzyte wyrazenie "w szczegodlnosci". Ta oczywista bezzasadnosc¢
wynika¢ wiec moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia,
ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych
podstaw wznowienia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15).

Wskazana powyzej sytuacja zaistniata bezsprzecznie w niniejszej sprawie.
W ztozonym wniosku K.J. nie powotat bowiem Zzadnych okoliczno$ci pozostajgcych
w kregu przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Zasygnalizowat
jedynie pojawienie sie nowych dowodow, s$wiadczgcych, ze nie byt jedynym
sprawcg przestepstwa. Nie kwestionujgc swojego sprawstwa, obcigzyt wing za
dokonanie zbrodni rowniez swojg zone.

Odczytujgc argumentacje wnioskodawcy w kontekscie art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. podkreslic nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce
podstawe wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1
pkt 2 k.p.k. majg wskazywac, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie
stanowit przestepstwa Ilub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo
ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono

okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez



btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary
(art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k.), tudziez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2c k.p.k.). Tymczasem lektura
uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania nie wskazuje na zaistnienie
ktorejkolwiek z podstaw prawnych do zastosowania tej szczegodlnej instytucii
wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Skazany nie przywofat bowiem Zzadnych
nowych faktow lub dowodéw, ktére mogtyby wskazywaé na wadliwos$¢ skazujgcych
go wyrokow sgddéw obu instancii.

W tym stanie rzeczy wniosek K.J. o wznowienie postepowania nalezato
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacja
wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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