Sygn. akt V KO 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

w sprawie M. G.

skazanego z art. 258 § 1 i 3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. i art. 544 § 3 k.p.k.

postanowikt
1. oddali¢ wniosek obroncy M. G. o wznowienie postepowania;
2.obcigzy¢ M.G. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 6 wrzesnia 2021 r. (data prezentaty) wptynat
whniosek obroncy M. G. o wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Ill K (...). Jako podstawe wznowienia postepowania obrohca wskazat
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., wyjasniajgc, ze w stosunku do M.G.



,zachodzity (...) znane organom Scigania okolicznosci zobowigzujgce do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary, ktore nie zostaty jednak ujawnione w toku
postepowania sgdowego, pomimo odmiennych deklaracji w tym zakresie,
a W konsekwencji nie zostaty rowniez wziete pod uwage na etapie wyrokowania”.
Whioskodawca w tym przedmiocie odwotat sie do tresci art. 60 § 3 k.k. i art. 36 § 3
k.k.s., akcentujac jednoczesnie ujawnione organom Scigania przez M. G. informacje
na temat oséb, ktére dostarczyty wyroby akcyzowe (papierosy) zatrzymane w dniu
2 wrzesnia 2009 r. w miejscowosci O..

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniést o:

1. wznowienie przedmiotowego postepowania z uwagi na nieuwzglednienie
w stosunku do M. G. okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary;

2. uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

3. rozpoznania sprawy przy udziale stron;

4. wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia
wolno$ci;

5. przeprowadzenie na podstawie art. 546 k.p.k. czynnos$ci sprawdzajgcych w trybie
art. 97 k.p.k. ,co do okolicznosci, o ktérych mowa w piSmie M. G., ktére zostanie
ztozone w Kancelarii Tajnej Sgdu, po wydaniu przez Sgd stosownego zarzgdzenie,
zgodnie z wnioskiem M. G. z dnia 25 czerwca 2021 r.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej, przedstawiajgc pisemng odpowiedz na
stanowisko obroncy, wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

W pismie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. M. G. zlozyt odpowiedz na
argumentacje przedstawiong przez prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa wznowienia postepowania, na ktérg powotuje sie obrohca w
swoim wystgpieniu, tj. art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. — wymaga wykazania, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okoliczno$ci wymienionych pod lit. a, b i c. Co istotne, te nowe fakty lub

dowody powinny by¢ przedtem nieznane zarowno sgdowi, jak tez stronie (noviter



reperta). Stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, ze
przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowit, iz nowe fakty
lub dowody miaty by¢ nieznane sgdowi, ale dla strony postepowania mogty by¢
wiadome (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., || KO
25/19, LEX nr 2653806). W konsekwencji dokonanej nowelizacji, nowe fakty lub
dowody mogg stanowic¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane takze
stronie. W doktrynie stusznie przyjeto, ze wyktadnia systemowa przepisu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k. przez powigzanie go z trescig art. 427 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi
tu o nowe fakty i dowody nieznane stronie nie tylko na etapie postepowania
rozpoznawczego, lecz takze postepowania odwotawczego, gdyz w tym stadium
procesu odwotujgcy sie moze powota¢ nowe fakty lub dowody, gdy nie mogt tego
uczyni¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy, a niewykazanie rzeczonego novum
powoduje oddalenie wniosku. W toku postepowania sgdowego strona powinna
zatem przedstawi¢ wszystkie znane jej fakty lub dowody, a biernos¢ strony w tym
aspekcie powoduje utrate mozliwosci ich pdzniejszego zgtoszenia zaréwno w
postepowaniu odwotawczym (art. 427 § 3 k.p.k.), jak i w postepowaniu
wznowieniowym (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021, art. 540).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie wykazat, aby na kanwie rozpoznawanego przypadku ujawnity
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze w stosunku do M. G. powinny
zostaC uwzglednione okolicznosci zobowigzujgce sad do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. W tym przedmiocie wnioskodawca odwotat sie do faktu ztozenia
przez M. G. w innym postepowaniu karnym — jeszcze przed zakonczeniem
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie — depozycji w charakterze swiadka,
ktére zdaniem obroncy zawieraty informacje, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k. i art.
36 § 3 k.k.s. Rzecz jednak w tym, ze samo ztozenie ww. relacji przez M. G. —
abstrahujgc juz od podnoszonej przez prokuratora kwestii ztozenia ich w
charakterze Swiadka w innym postepowaniu — byto przeciez, co w tej sytuacji

naturalne, okolicznoscig wiadomg samemu oskarzonemu, jak réwniez zgtoszong



przez prokuratura w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, albowiem
przywotany przez obronce protokot z tego przestuchania, sporzadzony w dniu 12
marca 2013 r., wraz z prokuratorskim wnioskiem dowodowym z dnia 4 marca 2014
r., zostat ztozony do akt przedmiotowej sprawy (k.12774-12779, t. LXIV akt o sygn.
[l K 103/11). Nadto, jak wynika z wymienionego protokotu przestuchania, M. G.
zdecydowat sie ztozyC utrwalone w nim zeznania w celu skorzystania z instytuciji
przewidzianej art. 60 § 3 kk., a zatem miat tez pelng sSwiadomosc
prawnomaterialnych skutkow, jakie niesie za sobg realizacja przestanek
okreslonych w tym przepisie. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze
okolicznos¢ ujawnienia przez M. G. informacji zawartych w ww. protokole stanowi
obecnie nowy fakt, ktéry nie byt znany przede wszystkim skazanemu (oskarzonemu)
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w niniejszej sprawie. Stad tez
podnoszenie prezentowanej okolicznosci we wniosku o wznowienie postepowania
jest zabiegiem dalece spdznionym, albowiem okolicznosci zobowigzujgce do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.,
mogty zostaC¢ ujawnione w toku postepowania przez samego oskarzonego,
niezaleznie od deklaracji i aktywnosci oskarzyciela publicznego w tym przedmiocie.
Co wiecej, zagadnienie to w zakresie ewentualnego niezastosowania przepisu art.
60 § 3 kk. (czy tez art. 36 § 3 kk.s.), mogto stanowi¢ materie zarzutow
apelacyjnych, a nawet kasacyjnych. W sprawie M. G. tego rodzaju zarzuty — tak we
wniesionej na jego korzys¢ apelacji obrohcow, jak rowniez kasacji — nie zostaty
sformutowane. Juz tylko skrotowo, na marginesie, nalezy nadmienic¢, ze odnoszgce
sie do przestepczego procederu zmienne relacje M. G. — ztlozone przez niego w
charakterze oskarzonego — zostaty przez sgd orzekajgcy w przewazajgcej mierze
ocenione jako nieprzekonujgce, niespdjne i pozbawione logiki, co obrazowato
catoksztatt jego postawy procesowej. Sgdowa ocena tych relacji jest
zaprzeczeniem pozytywnej postawy procesowej M. G., ktéra rysowana jest obecnie
przez wnioskodawce.

Podobng ocene nalezy odnies¢ rowniez do okolicznoéci, ktére skazany
przedstawit w piSmie ztozonym do Kancelarii Tajnej Sgdu Najwyzszego, w ktérym
potwierdzit przekazanie organom scigania informacji okreslonej tresci, niemniej

podkresli¢ nalezy, ze réwniez to pismo nie wskazywato na ujawnienie okolicznosci,



ktore statyby sie dla niego znane dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. Warto tu tez przypomnie¢, ze samo ustalenie okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztadzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k.,
wzglednie art. 36 § 3 k.k.s. (do tych instytucji odwotano sie we wniosku), winno
przeciez wynikac z faktu ujawnienia przez sprawce wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw informacji dotyczgcych innych oso6b uczestniczagcych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia. Z goéry
zatem okolicznosci te muszg by¢ znane oskarzonemu w toku postepowania, a
zatem w aktualnym brzmieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., z natury rzeczy nie mogag
zosta€ uznane za nowe faktu lub dowody, moggcego prowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

Powyzsze wnioski dotyczg rowniez okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie
z punktu widzenia art. 60 § 4 k.k., ktérego zastosowanie uzaleznione jest od
wniosku prokuratora (nieztozonego w niniejszej sprawie). Nadto, instytucja
przewidziana w tym przepisie ma charakter fakultatywny, co réwniez w tym
aspekcie przemawia za bezzasadnoscig wniosku o wznowienia postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), albowiem
ztozony w tym przedmiocie wniosek oparty zostat na okolicznosciach, ktére znane
byly zaréwno stronie, jak réwniez zostaty zgtoszone przez prokuratura w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Ta zas konkluzja czynita bezprzedmiotowym
rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Jako ze wniosek o wznowienie postepowania znajdowat swoje oparcie
w dowodach o charakterze dokumentarnym, ktére przede wszystkim znane
byly wnioskodawcy, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze nie zachodzita potrzeba
udziatu stron w posiedzeniu w przedmiocie wznowienia postepowania (art. 544 § 3
k.p.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






