Sygn. akt V KO 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt lll K (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2018r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018r., sygn. .akt lll K (...), Sad Okregowy w J.
skazat R. S. m.in. zaczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. na kare tgczng
12 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 sierpnia
2018r., sygn. akt Il Aka (...), zmienit zaskarzony apelacjg wyrok i w konsekwencji
wymierzyt R. S. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

We wniosku z dnia 22 czerwca 2020r. (data prezentaty) skazany R. S.
domaga sie takze ustanowienia obroicy z urzedu celem wznowienia zakohczonego

postepowania prowadzonego przeciwko niemu o przestepstwo z art. 13 k.k. § 1 k.k.



w zw. z art. 148 § 1 k.k. We wniosku tym skazany zakwestionowat prawidtowosc¢
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okredlonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sgd odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnosc. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we
whniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo
z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, Nr 1, poz. 5).

W ziozonym piSmie skazany nie wykazat istnienia zadnej z podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie, ograniczajgc sie jedynie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi w kwestii jego zamiaru, ktére doprowadzity do skazania go
za usitowanie zbrodni zabdjstwa J. P. . Oczywistym jest wiec, ze intencjg
skazanego jest wymuszenie kolejnej kontroli odwotawczej w ramach postepowania
wznowieniowego, co nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym systemie
prawnym.

Odnoszac sie do pisma skazanego, nadestanego do Sgdu Najwyzszego w
dniu 22 lipca 2020r. (data prezentaty), w ktorym R. S. poinformowat tut. Sad, iz w
dniu 27 listopada 2018r. ztozyt do Prokuratury Krajowej zawiadomienie o

popetnieniu przestepstwa w zwigzku z procesem w jego sprawie stwierdzi¢ nalezy,



ze podnoszona w nim okolicznoS¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowym postepowaniu, az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w tej
kwestii, bowiem tylko wtedy zostanie spetniona przestanka do wznowienia
postepowania okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tej sytuacji bezcelowym jest wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro
skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w kategorii podstaw do wznowienia postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



