Sygn. akt V KO 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt PR 3 Ds. (...),

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2019 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. postanowieniem z dnia 17 kwietnia

2019 r., sygn. akt PR 3 Ds. (...), na podstawie art. 305§ 1i 3 k.p.k. oraz art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia $Sledztwa w sprawie m.in. ,majgcego miejsce w
dacie blizej nieustalonej nie po6zniej niz dnia 10 grudnia 2018 roku w S.
przekraczania uprawnien iniedopetniania obowigzkdéw przez funkcjonariusza
publicznego, tj. Sedziego Sadu Rejonowego w S. poprzez nierzetelne prowadzenie
sprawy IV W (...) oraz czynienia uzytku z fatszywych dokumentéw zatgczonych do
akt sprawy, czym dziatano na szkode jego interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231
§ 1 kk.wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec stwierdzenia, ze

czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego”. Z materiatdw sprawy wynika,



ze zostata ona wszczeta z inicjatywy M. B., ktory uwazat sie za pokrzywdzonego
przestepczym — jego zdaniem — zachowaniem sedziego.

Do ztozonego przez M. B. zazalenia na to postanowienie nie przychylit sie
prokurator i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. — z wnioskiem o
utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt IV Kp
(...), na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,rozpatrzenie przez sedzidbw orzekajgcych w tym
samym sgdzie zazalenia pokrzywdzonego, ktorego przedmiotem jest czyn
zarzucany innemu zatrudnionemu w nim sedziemu, mogtoby wywotac
przeswiadczenie o niezachowaniu warunkéw do bezstronnej jego oceny”. Wobec
tego wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, bowiem w nastepstwie tej
decyzji zostang wykluczone jakiekolwiek podejrzenia na temat braku obiektywizmu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie =zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek ma racje Sad
Rejonowy, ze okolicznoscia przemawiajgcg za przekazaniem sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. jest sytuacja,
gdy w odbiorze spotecznym moze zaistnie¢ przekonanie (nawet w istocie mylne,
jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku warunkoéw
do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd wtasciwy.
Trudno jednak przyja¢, ze w kazdym wypadku sprawa, o ile w jakimkolwiek
aspekcie dotyczy sedziego, powinna zostac przekazana sgdowi, w ktory sedzia ten
nie petni stuzby. Taka praktyka prowadzitaby do naduzywania z zatozenia
wyjagtkowej regulacji ustanowionej wspomnianym przepisem.

Nalezy wspomniec, ze zdarza sie, iz osoba niezadowolona z rozstrzygniecia
wydawanego w postepowaniu sgdowym nie poprzestaje na procesowej drodze jego
kwestionowania, ale dgzy rowniez do zainicjowania postepowania karnego
przeciwko osobie (osobom), ktéra rozstrzygniecie wydata. Wydaje sie,
ze przyczyng takiego zachowania jest niezachwiane przekonanie o wtasnej racji,

ktdrego nie sposéb podwazy¢ zadnymi argumentami, jak tez nieufnos¢ do organdéw



wymiaru sprawiedliwosci, wzmagana szeroko rozpowszechnianymi zwiaszcza
w ostatnich latach opiniami o nagminnych rzekomo nieprawidtowosciach
wystepujgcych w pracy tych organdéw, w tym twierdzeniami o niekompetenciji,
ztej woli czy nawet dazeniu do uzyskania osobistych korzysci orzekajgcych
sedziéw. Takie nastawienie zainteresowanej osoby nie rokuje, iz zaakceptuje ona
jako obiektywne orzeczenie, nawet gdy zostanie wydane przez sad wyznaczony
na podstawie art. 37 k.p.k., o ile bedzie odbiegato od jej oczekiwania.

Przechodzgc na grunt sprawy bedgcej przedmiotem wystgpienia Sadu
Rejonowego trzeba wskazaé, Zze sady powszechne nader czesto zwracajg
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdy w gre wchodzi
rozpoznanie zazalenia na postanowienie prokuratora odmawiajgce wszczecia
lub umarzajgce postepowanie po zawiadomieniu, z reguty strony postepowania,
0 rzekomym przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez
sedziego. W tych i innych sprawach Sgd Najwyzszy konsekwentnie wskazuje
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. i koniecznos¢ dokonywania jego
Scistej wyktadni. Stwierdza tez, jak w postanowieniu z dnia 25 listopada 2009 r.,
I KO 81/09 (OSNKW 2010, z. 2, poz. 20), ze ,nadmierne odwotywanie
sie do mozliwosci jakg stwarza art. 37 k.p.k., prowadzi¢ moze do skutkéw wrecz
odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko do tego (tj. wkasciwego)
sgdu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci, w interesie ktorego
instytucja przewidziana w wymienionym przepisie zostata ustanowiona”.
Restryktywne podejscie do wspomnianego przepisu zaprezentowane w powotanym
orzeczeniu doprowadzito do nieuwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy
innemu sgdowi wiasnie w sytuaciji, kiedy to sgd wtasciwy miejscowo miat rozpoznac
zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez sedziego orzekajgcego w tym sgdzie. Orzekajgcy
aktualnie Sad Najwyzszy nie widzi powoddow, by zajg¢ inne stanowisko, przy czym
za niemajgcg istotnego znaczenia uznaje okolicznosé, ze w sprawie Il KO 81/09
decyzja prokuratora dotyczyta sedziego orzekajgcego w sprawach cywilnych.
Ma natomiast znaczenie okolicznos¢, ze zadaniem Sadu wystepujgcego

z wnioskiem nie jest rozpoznanie sprawy, ktora wptyneta z aktem oskarzenia



przeciwko sedziemu, a wiec przesgdzenie o jego odpowiedzialnosci karnej,
wzglednie wypowiadanie sie co do trafnosci decyzji procesowych podejmowanych
przez sedziego w prowadzonym przez niego postepowaniu, lecz jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego i to niesgdowego organu wtasciwego
dla prowadzenia postepowania przygotowawczego. Zwracat na to wielokrotnie
uwage Sad Najwyzszy rozpoznajgc wnioski o przekazanie sprawy w oparciu
o regulacje art. 37 k.p.k. w sytuacjach, gdy sad wtasciwy miejscowo procedowat
w trybie okreslonym art. 329 § 1 k.p.k. (obok wspomnianego postanowienia z dnia
25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, zob. np. postanowienia: z dnia 18 marca 2010 .,
[l KO 19/10; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10; z dnia 5 grudnia 2012 r.,
IV KO 88/12; z dnia 18 marca 2014 r., lll KO 11/14; z dnia 14 czerwca 2016 r.,
IV KO 41/16; z dnia 28 marca 2018 r., Il KO 16/17).

Uznajgc zatem, Zze nie ma uzasadnionych podstaw obawa Sgdu wiasciwego
do rozpoznania zazalenia wniesionego przez M. B. przed niekorzystnymi ocenami,
mogacymi sie pojawi¢ w razie nieprzekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



