Sygn. akt V KO 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku M. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt || AKa [...]

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt V KO 73/17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 545

§ 3 k.p.k. odmowit przyjecia ztozonego przez skazanego wniosku o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
w sprawie o0 sygn. akt Il AKa [...], wskazujgc, ze wniosek ten nie jest oparty
na okolicznosciach, ktére wymienione sg w art. 540 k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.

W zazaleniu skazany podniost, ze w toku postepowania karnego, co
do ktérego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, doszto do ztamania prawa

przez policjantow prowadzgcych postepowanie, a takze do zastraszania sSwiadkéw,



a nadto, podczas postepowania sgdowego, sad pierwszej instancji dopuscit sie
obrazy szeregu przepisow prawa, w tym art., 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz przepisu
art. 91 k.k. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji,
tj. wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt lll K [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skazany w swoim osobiscie sporzgdzonym
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] (sprawa o sygn. akt Il AKa [...]), podat, ze materiaty zostaty
sfatszowane, sSwiadkowie byli zastraszani, a w rezultacie wydano surowy wyrok
i czuje sie skrzywdzony tym wyrokiem (k. 8 akt SN). Przenoszgc te okolicznosci
na grunt podstaw do wznowienia postepowania wskazac nalezy, ze formalnie mogg
odnosi¢ sie tylko do jednej podstawy do wznowienia postepowania, tj. tej z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec tego, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona obawa, ze mogto mie¢ ono wptyw na tresc
orzeczenia. Skazany bowiem podnosi, ze policjanci sfatszowali ,postepowanie”,
za$ swiadkowie byli zastraszani. Rzecz jednak w tym, Zze ta podstawa
do wznowienia postepowania musi by¢ oparta na formalnym wskazaniu we wniosku
(art. 541 § 2 k.p.k.), iz nastgpito prawomocne skazanie za to przestepstwo
lub wprawdzie wyrok taki nie zapadt, ale z przyczyn wskazanych w tresci art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Skoro zas skazany takich
okolicznosci nie przywotuje, to wniosek jego nie spetnia warunku, o ktérym mowa
w art. 541 § 2 k.p.k., a to za$ oznacza, iz nie odwotuje sie do rzeczywistej podstawy
do wznowienia postepowania. W tym zakresie jawi sie jako oczywiste, ze skazany
najpierw powinien zawiadomi¢ stosowne organy prowadzgce postepowanie karne,
tak aby spetni¢ warunki wskazane w tresci art. 541 § 1 k.p.k. Dopiero bowiem
uzyskanie stosownego orzeczenia da podstawe do sformutowania wniosku
0 wznowienie postepowania opartego na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
W zakresie innych przywotanych okolicznosci, tj. wskazywanych naruszen prawa
przez sad pierwszej instancji, to te okolicznosci, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, nie stanowig podstawy

do wznowienia postepowania. W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad Najwyzszy



postanowit o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

aw



