Sygn. akt V KO 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt I K .../15,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K

...I15, wystgpit o przekazanie sprawy J.B., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., do
rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu podnoszgc, ze stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwia mu dojazd do tutejszego sgdu. W uzasadnieniu
podkreslit, ze stan zdrowia oskarzonego zostat wykazany w opinii sgdowo-
lekarskiej, z ktérej wynika, iz oskarzony choruje z powodu napadowego migotania
przedsionkéw, nawracajgcego w sposéb nieprzewidywalny mimo stosowanych
lekoéw, a towarzyszg mu okresowe zastabniecia. Lekarz — biegty Sgdu Okregowego
w K. — stwierdzit, ze w obecnym stanie zdrowia oskarzonego nie jest wskazane,
aby stawit sie w Sgdzie w G. celem wziecia udziatu w rozprawie, gdyz nie mozna

wykluczy€, iz na skutek zmeczenia dtugg podrdzg i stresu moze dojs¢ na sali



sgdowej do napadu migotania przedsionkéw, wymagajgcego pomocy medycznej
(k. 303). Zdaniem biegtego, obecny stan zdrowia oskarzonego jest
przeciwwskazaniem dla dtugotrwatych podrézy, a zatem postepowanie z jego
udziatem winno toczyC sie w sadzie zlokalizowanym blizej jego miejsca
zamieszkania. Skoro zatem, w ocenie Sadu, powazna choroba oskarzonego
uniemozliwia mu stawiennictwo przed Sgdem Rejonowym w G. bez narazenia
swojego zdrowia, a nawet zycia, wydanie przez ten Sad orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie moze okaza¢ sie niemozliwe. W niniejszej sprawie
zachodzg wiec przestanki przemawiajgce za przekazaniem sprawy J. B. w trybie
art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu, majgcemu siedzibe w poblizu
miejsca jego zamieszkania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). W opinii
Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit zadosc
wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci,
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy w sgdzie miejscowo
wiasciwym (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
Il KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr
860626).

Wiasnie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, ktéry uniemozliwia jego
przyjazd do sadu, nie odbyto sie pie¢ termindéw rozpraw. Sprawa niniejsza wptyneta
do Sgadu Rejonowego w G. w dniu 30 kwietnia 2015 r. (k. 207). Oskarzony nie
stawit sie na rozprawach w dniach 16 wrzesnia 2015 r. oraz 28 pazdziernika 2015 r.

Na pierwszej rozprawie nie stawit sie, a wezwanie zostato zwrdcone przez



doreczyciela jako niepodjete w terminie. Dopiero na drugiej rozprawie ujawniono
pisma dotyczgce stanu zdrowia oskarzonego i jego hospitalizacji i wowczas
postanowiono odroczy¢ rozprawe celem rozwazanie zwrocenia sie do sgdu wyzszej
instancji o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (k. 244). W dniu 28
pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w G. zwrocit sie do Sagdu Okregowego w P. o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. na podstawie art.
36 k.p.k. (k. 245 - 246). Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r.
wniosku jednak nie uwzglednit, wskazujgc, ze sposréd czterech wzywanych na
rozprawe osob, dwie zamieszkujg w bezposrednim sgsiedztwie Sgdu Rejonowego
w G., zatem nie zostaly spetnione przestanki do przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na kwestie ekonomiki
procesowej (k. 250). Na kolejny termin rozprawy w dniu 10 lutego 2016 r.
oskarzony nie stawit sie, usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos¢ stanem zdrowia
uniemozliwiajgcym osobiste stawiennictwo (k. 272 - 274). W zwigzku z powyzszym,
Sad dopuscit dowdd z opinii Slgskiego Uniwersytetu Medycznego, Katedra i Zakfad
Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo-Lekarskiej, celem ustalenia na
podstawie jednorazowego badania oskarzonego J. B., jaki jest stan jego zdrowia i
czy oskarzony moze stawi¢ sie do Sgdu Rejonowego w G. na rozprawie oraz czy
moze podrozowac (k. 273). Na kolejnym terminie rozprawy (na ktory oskarzony nie
stawit sie, usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos$¢ stanem zdrowia uniemozliwiajgcym
osobiste stawiennictwo, k. 292-293), Sad wyznaczyl w miejsce powotanego
osrodka, biegtg z zakresu medycyny, w celu przygotowania opinii majgcej udzieli¢
odpowiedzi na w/w pytania (k. 294). Réwniez na ostatnig rozprawe — w dniu 19
lipca 2016 r. — oskarzony nie stawit sie, przedstawiajgc zaswiadczenie od lekarza
sgdowego o niezdolnosci do stawienia sie przed sgdem (zob. k. 306-307).

Z opinii sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej w dniu 9 czerwca 2016 r. wynika, ze
w obecnym stanie zdrowia oskarzonego nie jest wskazane, aby stawit sie w Sgdzie
w G. celem wziecia udziatu w rozprawie, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze na skutek
zmeczenia dtugg podrozg i stresu moze dojs¢ na sali sgdowej do napadu migotania
przedsionkéw, wymagajgcego udzielenia pomocy medycznej (k. 303). Zdaniem
biegtego, obecny stan zdrowia oskarzonego jest przeciwwskazaniem dla

dtugotrwatych podrézy, a zatem postepowanie z jego udziatem winno toczy¢ sie w



sgdzie zlokalizowanym blizej jego miejsca zamieszkania. Badany moze
podrézowac, ale nie na wiekszg odlegto$¢ (powyzej 50 km). Stwierdzi¢ nalezy, ze
chociaz w opinii wskazano, iz ,mozna przypuszczac, ze do poprawy stanu zdrowia
powinno dojs¢ po kolejnej ablacji” (termin wyznaczono na pazdziernik 2016 r.), to
biegty nie wypowiedziat sie w sposob definitywny co do rokowan na poprawe stanu
zdrowia oskarzonego, co w niniejszej sytuacji jest w petni zrozumiate.

Podniesione powyzej okolicznosci faktyczne, a takze okolicznos$¢, ze
miejscem zamieszkania oskarzonego jest B., uzasadnialy zastosowanie instytucji
wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci Sadowi Rejonowemu w B. do
merytorycznego rozpoznania.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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