Sygn. akt V KO 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 grudnia 2015 .,

w sprawie R. M.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt VIl K
727/13, o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. (a contrario),

postanowit

whniosku Sadu Rejonowego w Opolu nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt

VII K 727/13, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze oskarzony
przebywajgcy obecnie w Zaktadzie Karnym, pozostaje do dyspozycji Sadu
Rejonowego w Pszczynie, ktéry to Sad nie wyraza zgody na jego doprowadzenie
na rozprawy odbywajgce sie w Sgdzie Rejonowym w Opolu. We wniosku wskazano
nadto, ze oskarzony M. wystepuje, jako strona w 400 innych postepowaniach,
prowadzonych przez rézne sady, co czyni znacznie utrudniong mozliwos¢ jego
doprowadzenia do Sgdu Rejonowego w Opolu.

Whioskujgcy Sad zwrdcit rowniez uwage na stan zdrowia oskarzonego oraz

liczbe swiadkow zamieszkujgcych poza obszarem wiasciwosci miejscowej Sgdu



Rejonowego w Opolu, co w jego przekonaniu dodatkowo przemawia za
uwzglednieniem wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Opolu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktdore mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Wyjagtkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w
rygorystyczny sposéb. Zbyt szerokie jego stosowanie prowadzitoby do ostabienia
poczucia zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci do obiektywnego
orzekania. Przepis art. 37 k.p.k. nie moze byc¢ traktowany, jako sposéb
rozwigzywania probleméw organizacyjnych sadow, czy tez jako podstawa do
podejmowania prob przekazania innemu sgdowi spraw o duzym stopniu
ucigzliwosci, czy z innych wzgledow ktopotliwych.

Faktem jest, jak wskazat Sad Rejonowy we wniosku, ze oskarzony jest
strong wielu postepowan toczacych sie w réznych sgdach. Niemniej fakt ten nie
oznacza, ze po przekazaniu sprawy nie nastgpitaby Kkolizacja terminéw
poszczegolnych rozpraw czy posiedzen, takze przed innym sgdem. Nalezy
zauwazyc¢, ze w sprawie niniejszej odbyto sie kilka terminéw rozpraw, na ktére
oskarzony stawit sie osobiscie (m. in. w dniach 10.02.2014 r., 08.06.2015 r.,
08.07.2015 r.). Jeden z ostatnich terminéw rozprawy nie odbyt sie z uwagi na fakt,
ze Sad Rejonowy w Pszczynie odmoéwit wyrazenia zgody na doprowadzenie
oskarzonego, z udziatem ktérego zaplanowano juz czynnosci w Sgdzie Okregowym
w Legnicy oraz w Sadzie Rejonowym w Bedzinie (k. 1585, t. VIII). Sytuacje takie
bezsprzecznie mogg sie powtarza¢ w toku prowadzonego postepowania, co jak
zaznaczyt Sgd we wniosku, jest nieuniknione z uwagi na ilos¢ postepowan
toczacych sie z udzialem oskarzonego i to niezaleznie, czy sprawe bedzie
prowadzit sgd wtasciwy, czy sgd wyznaczony w trybie art. 36 k.p.k. lub art. 37 k.p.k.
Wydaje sie jednak, iz przy lepszym zaplanowaniu czynnosci procesowych,

zwlaszcza w porozumieniu z Sgdem Rejonowym w Pszczynie, bedzie mozliwe



bardziej sprawne prowadzenie postepowania takze w niniejszej sprawie, bez
koniecznosci siegania po wyjgtkowe rozwigzanie z art. 37 k.p.k.

W Zadnym razie powodem do przekazania sprawy w tym trybie nie moze byc¢
fakt ,sktadania wnioskow przez oskarzonego skutkujgcych koniecznoScig ich
rozpoznania przed przejsciem do meritum sprawy”. Czynne uczestnictwo w
rozprawie - m. in. poprzez sktadanie wnioskdéw - jest uprawnieniem stron.

Analiza akt przedmiotowe] sprawy, w szczegolnosci protokotdw rozpraw z
udziatem oskarzonego i jego pism oraz wnioskow nadestanych do Sgdu potwierdza,
ze oskarzony jest niezwykle aktywng strong postepowania, co przeciez nie jest
rzadkoscig w praktyce sgdowej. Korzystanie jednak z takich powodéw z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. nie tylko nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci,
lecz prowadzitoby wrecz do wypaczenia istoty przewidzianej w tym przepisie
instytuciji.

Natomiast odnoszgc sie do argumentacji w zakresie stanu zdrowia
oskarzonego nalezy zwrdci¢ uwage, ze stwierdzony przez biegtego stan zdrowia
nie uniemozliwia mu osobistego stawiennictwa przed Sgdem, przy czym nalezy
mie¢ na wzgledzie ewentualne okresowe niedyspozycje zwigzane ze schorzeniami,
na ktére cierpi oskarzony, a takze konieczno$¢ zarzgdzania odpowiednich przerw w
rozprawie (k. 1498, t. VIII).

Powodem do przekazania sprawy nie moze by¢ takze ilos¢ Swiadkow,
ktérych nalezy wezwac i przestucha¢ na rozprawie. Kwestie te rozwazat zresztg
Sad Okregowy w Opolu, rozpoznajgc wniosek Sgdu Rejonowego przedtozony w
trybie art. 36 k.p.k. i tam podniesione argumenty pozostajg nadal aktualne.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 37 k.p.k., a zatem Kkierujgc sie
przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci sytuacja faktyczna w
niniejszej sprawie ulegnie tak istotnej zmianie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 37 k.p.k. bedzie przemawiaé za jej przekazaniem do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi. Istnienie tego rodzaju przestanek musi jednak
zachodzi¢ obiektywnie, zas obowigzkiem sgdu wystepujgcego z wnioskiem o

przekazanie jest ich jednoznaczne wskazanie.






