V KO 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. B.

oskarzonego z art. 234 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 16 kwietnia 2025 r., w sprawie VIII K 345/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Malborku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblggu, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2025 r., VIII K
345/25, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy przeciwko K. B. oskarzonemu z art. 234 k.k. w zw. z art.
238 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Whniosek zostat uzasadniony tym, ze pokrzywdzonym, a jednoczesnie
Swiadkiem, w sprawie o czyny zarzucane K. B. jest sedzia Sgdu Rejonowego w
Elblagu, ktérego fatszywie pomawiat on o popetnienie przestepstwa

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whiosek jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter instytucji uregulowanej w wymienionym przepisie, podkreslajgc, ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powofanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg istotne racje przemawiajgce
za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy,
réwniez w znaczeniu miejscowym.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w badanej sprawie. Okolicznos¢, ze
pokrzywdzonym i Swiadkiem w badanej sprawie jest sedzia tego samego Sadu
sprawia, iz w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez wnioskujgcy Sad, co
oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2018 r., 1ll KO 62/18, LEX nr
2508531; z dnia 27 listopada 2020 r., 11l KO 101/20, LEX nr 3093804). Nie ma przy
tym znaczenia, czy te watpliwosci sg uzasadnione, czy znajdg odzwierciedlenie w
sposobie rozpoznania tej sprawy. Dobrem wymiaru sprawiedliwosci stanowigcym
przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest bowiem potrzeba
unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze sprawa mogtaby zosta¢ rozpoznana w sposob
nieobiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013
r., V KO 66/13, LEX nr 1365524).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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