Sygn. akt V KO 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z zazalenia A. T. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Z. z dnia 26 stycznia 2022 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

sygn. akt [...]-0 Ds.[...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowikt

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt I
Kp [...] zwrocit sie o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu réwnorzednemu
sgdowi, rozpoznania zazalenia A. T. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. z dnia 26 stycznia 2022 r. o odmowie wszczecia $ledztwa, sygn.
akt [...]-0 Ds. [...], w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W postanowieniu podkreslono, ze przedmiotowa sprawa jest jedng z kilku
spraw, ktoére na skutek zazalen pokrzywdzonej A. T. na decyzje o odmowie
wszczecia Sledztwa lub o jego umorzeniu trafity do Sgdu Rejonowego w t. . Wraz z
wydawaniem przez Sad Rejonowy w L. kolejnych decyzji narasta, wedtug tego
Sadu, u pokrzywdzone A. T. przekonanie, iz jej sprawy nie sg rozpoznawane w

sposob obiektywny, na co wskazuje tres¢ szeregu pism i skarg przez nig



sktadanych. Nadto decyzja o odmowie wszczecia sledztwa dotyczy wieloletniego
Prokuratora Rejonowego w t. oraz funkcjonariuszy policji Komisariatu Policji w W.,
ktérym pokrzywdzona A. T. zarzucita dokonanie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
Powyzsze moze, w ocenie Sgdu Rejonowego w t., rodzi¢ watpliwosci, zarébwno
pokrzywdzonej A. T., ale tez i w odbiorze spotecznym, co do bezstronnosci sgdu, z
ustawy miejscowo i rzeczowo wiasciwego do rozpoznania przedmiotowego
zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podstawy przekazania sprawy z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy upatrywa¢ w samym fakcie
uprzedniego przekazania przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 37 k.p.k., ,innej
bardzo podobnej sprawy”. Kazda sprawa musi by¢ bowiem oceniana w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem konkretnych jej okolicznosci, co wyklucza
automatyzm w rozstrzyganiu w przedmiocie wiasciwosci delegacyjnej, o ktérej
stanowi art. 37 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze unormowanie z art.
37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, co implikuje nakaz jego Scistej interpretacji.
Przekazanie sprawy, w tym trybie, winno nastgpic jedynie w sytuacji, gdy wystepuja
realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow
do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko
przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2006 r., V KO 55/06, Legalis). Tylko zatem szczegdlne sytuacje, ktére mogag
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, mogg uzasadniaé
korzystanie z dyspozycji tego przepisu (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10, poz.
68, z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 6, z dnia 2
czerwca 1995 r., Il KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9 — 10, poz. 67, z dnia 21 stycznia
2003 r., Il KO 59/02, Lex nr 77010).

Sytuacja taka nie zaistniata w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie,

miedzy innymi w powotanych orzeczeniach, wyrazat poglad, ze przekonanie o



braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy powinno by¢ oparte na racjonalnych przestankach. Przekonanie bazujgce
wylgcznie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym,
zwlaszcza wyrazanych przez strone postepowania, nie jest wystarczajgce dla
odstgpienia od okreslonych w ustawie regut witasciwosci miejscowej i rzeczowej,
ktorych zadaniem jest miedzy innymi gwarantowanie niezawistosci i bezstronnosci
sgdu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stusznie podkresla sie, ze
przepisy okreslajgce wtasciwos¢ sgdu majg charakter gwarancyjny, ktory wynika z
konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez sad wtasciwy (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK-A
2008, nr 5, poz. 78). W doktrynie podnosi sie, ze ustawa okresla¢ musi kryteria
ustalenia wtasciwosci miejscowej, pozwalajgce w kazdej sytuacji na wskazanie
sgdu wiasciwego, w sposob, ktéry wylgcza podejrzenie arbitralnosci decyzji
organow procesowych, budzgc watpliwosci co do bezstronnosci (P. Wilinski,
Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 122 — 124).

Ponadto, jak juz wyzej podniesiono, sprawy, w ktoérych sgady wystepujg o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, oceniane byc¢
powinny indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci ujawnionych w
danym postepowaniu. Witedy, gdy stawiane Komendantowi Policji czy
funkcjonariuszom policji zarzuty dotyczg sposobu prowadzenia postepowania, a
wiec wykonywania rutynowych obowigzkéw stuzbowych, gdy jednoczesnie nie
toczg sie w tych sprawach postepowania dyscyplinarne i brak innych, szczegélnych
okolicznosci, $wiadczgcych o przestepczym charakterze opisywanych przez strone
dziatan lub zaniechan, trudno co do zasady uznac¢, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wymaga przeniesienia sprawy do rozpoznania w sgdzie innym,
anizeli miejscowo wiasciwy. Brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze
sedziowie Sgdu w L. nie mogg rozpoznaé¢ wniesionego zazalenia bezstronnie.
Wrecz przeciwnie, podzielenie tego przekonania umacniatoby raczej poglad o tym,
ze solidarnos¢ wspétpracujgcych ze sobg sedzidow i funkcjonariuszy policji
przewaza nad obiektywizmem i zachowaniem niezawistosci w danej sprawie. To
za$ z pewnoscig nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., Ill KO 19/10, R-



OSNKW 2010, poz. 580, z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, R-OSNKW
2010, poz. 2040).

Z powyzszych wzgledow, rozstrzygnieto zatem jak na wstepie.

[as]



