Sygn. akt V KO 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

w sprawie P. B.

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2012 r., w sprawie Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2012 r., w sprawie 1l K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 16 wrzesnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek P. B. o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 stycznia 2012 r., w sprawie
I K (...), ktérym zostato potgczone weziem kary tgcznej 12 wyrokdéw sgdow
rejonowych, przy czym m.in. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu
kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Uzasadniajgc swoj wniosek, skazany powotat sie m.in. na fakt naruszenia

art. 6 k.p.k. i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i



Podstawowych Wolnosci, spowodowany tym, ze ,adwokaci w jego sprawie nie byl
w ogole przygotowani do obrony, nie zapoznali sie z aktami sprawy, jak takze sad
odmoéwit mu uczestnictwa w procesie”, a w rezultacie nie miat on mozliwosci
przedstawienia wniosku z nowymi dowodami w tej sprawie. Do wniosku dotgczyt
opinie prawng ,na potrzeby postepowania ekstradycyjnego toczgcego sie w
panstwie wykonania ENA, wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie Ill Kop
(...)". Z opinii tej wynika za$, ze Sad Okregowy w S., ktéry wydat wyrok tgczny z
dnia 13 stycznia 2012 r., w sprawie Il K (...), odmowit sprowadzenia skazanego
P.B. na rozprawe, pomimo ztozenia przez niego wniosku o takie doprowadzenie.
Autor tej opinii podnosi rowniez, ze skazany nie miat kontaktu z obroncg przed
rozprawg, a w rezultacie powyzszych uchybien doszto do ztamania prawa do
obrony P. B..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sagd odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz pismo skazanego P. B. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, ze w sprawie mialy miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. Nalezy takze podkresli¢, ze skazany
odwotuje sie do okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ o ewentualnym naruszeniu
jego prawa do obrony w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w S., ktéry wydal
wyrok tgczny w dniu 13 stycznia 2012 r., w sprawie Ill K (...). Z pewnoscig jednak

przywotane przez skazanego fakty i dowody, podobnie jak dokument prywatny w



postaci ,opinii prawnej’, nie nalezg do kregu podstaw wznowieniowych, ktore
zostaty Scisle okreslone w przepisach kodeksu postepowania karnego i nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Co wiecej, nalezy zwrdocic uwage na fakt, ze
autor wniosku powotuje sie na to, iz swiadkowie w jego sprawie ,zostali skazani
przez sad za skfadanie fatszywych zeznan, natomiast ich zeznania w pozniejszym
terminie zostaty wykorzystane przez sad”. Jednak dla porzadku wskazac nalezy, ze
Z pewnoscig nie mogto chodzi¢ o rozpoznawang obecnie sprawe, ktora toczyta sie
przed Sadem Okregowym w S. w przedmiocie wyroku tgcznego, bowiem w
sprawie tej zadni Swiadkowie nie zostali przestuchani.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie rowniez poprawnosci przeprowadzonego postepowania pod
katem wystgpienia wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada
sie takze oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, tak jak to sie czyni
w ramach kontroli instancyjnej. Nie bytoby wiec mozliwe merytoryczne
ustosunkowanie sie do zarzutu podnoszonego przez autora wniosku o naruszeniu
jego prawa do obrony przez procedujgce w sprawie sady. W ramach postepowania
wznowieniowego sad jest uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku
skazujgcego.

Takich faktéw i dowodéw w odniesieniu do wniosku skazanego opartego o
podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 - 3 k.p.k. w sprawie niniejszej nie ma, co
skutkowaé musiato jego oddaleniem.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadno$ci ztozonego wniosku 0 wznowienie
postepowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






