Sygn. akt V KO 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

skazanej z art. 177 § 2 k.k. i innych

rozpoznajgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2015 .,

wniosek skazanej

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt Il K 143/12, zakoczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt 1l AKa 231/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10

pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 143/12, A. K. zostata skazana za popetnienie 4
przestepstw, a to: a) z art. 177 § 2 k.k. oraz b) art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 12 k.k., nadto c) z art. 59 ust. 1
tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a takze d) z art. 62 ust. 2
przywotanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Po rozpoznaniu apelacji
obroncy A.S., Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r.,
sygn. Il AKa 231/13, czesciowo zmienit zaskarzone orzeczenie.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. skazana ztozyta do Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie wiasnorecznie sporzgdzony i podpisany wniosek o0 wznowienie



postepowania prawomocnie zakonnczonego wskazanym wczesniej wyrokiem tegoz
Sgdu. We wniosku tym domaga sie wznowienia postepowania ,w zakresie
dotyczacym art. 65 § 1 k.k.” i ,uchylenia z tresci orzeczenia kwestii dotyczacej art.
65 § 1 k.k.”. Na uzasadnienie swego wystgpienia wskazata, ze jest ona osobg
pierwszy raz karanag, a ,zaostrzenie wynikajgce z art. 65 § 1 k.k. uniemozliwia jej
korzystanie w petni z profitbw osoby pierwszy raz skazanej” oraz ze ,sumiennie
wywigzata sie z obowigzkéw dotyczgcych sptaty naleznosci zasgdzonych przez
Sad”. Wniosek ten zostat przekazany Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podkresli¢ od razu trzeba, Ze wniosek 0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia.
Wznowienie postepowania moze zas nastgpic¢ jedynie w oparciu o scisle okreslone
podstawy, ktére zostaty wyliczone w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje wyraznie, Zze sgd odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Powyzsze oznacza zatem, ze sad jest zobligowany do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie, gdy zostat on sporzgdzony i podpisany osobiscie przez skazanego,
bez potrzeby wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych w postaci
sporzadzenia i podpisania przez uprawniony podmiot, jezeli juz z samej tresci tegoz
whniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze w toku
postepowania, o ktéorym mowa w art. 545 § 3 k.p.k., nie dochodzi wiec do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do badania wniosku o charakterze quasi
formalnym, wstepnym, cho¢ pod kagtem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335,
czy tez z dnia 6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, niepubl.). Stusznie tez wywodzi
sie, ze dla koniecznosci zastosowania omawianej tu konstrukcji procesowej

decydujgce znaczenie ma sama treS¢ wniosku o wznowienie. Jego oczywista



bezzasadnos¢ wynika¢ moze rowniez z tego, ze nie wskazano w nim na podstawy
wznowienia przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie podano
jakiejkolwiek podstawy wznowienia postepowania (zob. np. przywotane wczesniej
postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r.).

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy uznac trzeba, ze wniosek skazanej o
wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu. Nie wskazuje on
bowiem na jakagkolwiek argumentacje, ktora mogtaby by¢ rozpatrywana na
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania, o ktorych wczesniej byta mowa. Z
catg pewnoscig takimi okolicznosciami nie jest uprzednia niekaralnos¢, czy tez brak
mozliwosci korzystania ze statusu osoby niekaranej w zwigzku z zastosowaniem
art. 65 § 1 k.k. Podobnie zresztg jak sumienne wykonanie obowigzkéw dotyczacych
sptaty zasgdzonych naleznosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



