V KO 71/24

ZARZADZENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz, w zwigzku z pismem adwokata J.
G. - obroncy skazanego R. F. z dnia 15 lipca
2024 r., stanowigcym w istocie sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.), w przedmiocie
wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK 366/23, o oddaleniu kasacji
obroncy tego skazanego jako oczywiscie bezzasadnej, nie stwierdzam podstaw do
wszczecia przez Sgd Najwyzszy postepowania o wznowienie wskazanego wyzej

postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 15 lipca 2024 r. adwokat J. G., obronca skazanego R. F.,
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego, o wznowienie postepowania kasacyjnego w
sprawie o sygn. akt V KK 366//23, uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK 366/23, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji obroncy skazanego R. F. wniesionej od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 5/22,
utrzymujgcego w mocy skazujgcy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 22
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KK 24/21, a to wobec zasiadania w sktadzie
Sadu Najwyzszego, ktéry wydal postanowienie w dniu 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt
V KK 366/23, SSN Anny Dziergawki i SSN Antoniego Bojanczyka powotanych na
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (por. art. 9 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)

W mysil art. 542 § 3 k.p.k. uchybienia ujete w art. 439 § 1 k.p.k. stanowiag
przyczyny wznowienia postepowania karnego z urzedu, przy czym
wznowienie postepowania jedynie z powodéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt
9 - 11 k.p.k. moze nastapic tylko na korzys¢ skazanego. W realiach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy
w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt V KK
366/23.

Wskaza¢ nalezy, iz instytucja wznowienia postepowania dotyczy
postepowania sgdowego rozstrzygajgcego w zakresie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Tymczasem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2024 r., sygn. akt V KK 366/23, o oddaleniu kasacji obroncy skazanego R. F. jako
oczywiscie bezzasadnej, nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej R.
F., bo takim jest — pierwotny w stosunku do niego — wyrok skazujgcy Sadu
Okregowego w todzi z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 24/21,
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 grudnia 2022 r.,
sygn. akt sygn. akt Il AKa 5/22. To od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 5/22, obronica
skazanego R. F. ztozyt kasacje. W uchwale Peinego Skiadu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IKZP 37/2000, zam.
OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz. 78, podkreslono, iz oddalenie kasacji jest
jakosciowo czyms zupelnie odmiennym niz utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktorej
wyrok konczgcy postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. W
uchwale tej wskazano, ze z istoty postepowania kasacyjnego wynika, iz nie
jest tez ono postepowaniem zmierzajacym do rozstrzygniecia ,,0 zasadnosci
oskarzenia wniesionego w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1
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lecz postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, wniesionego juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
od ponad dwudziestu lat, dominuje poglad, ze niedopuszczalny z mocy ustawy jest
wniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego, gdyz orzeczenie Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest orzeczeniem konnczacym postepowanie w
rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k. Jest natomiast
takim orzeczeniem wydane przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu w wyniku kasacji
prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze o umorzeniu postepowania lub o
uniewinnieniu oskarzonego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
kwietnia 2001 r., sygn. akt Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7 — 8, poz. 67, z dnia 27
czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9 — 10, poz. 83, z dnia 25
listopada 2010 r., sygn. akt V KO 87/10 i powotane w nim orzeczenia, zam. R —
OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV KO 46/15,
OSNKW 2015, z. 12, poz. 104, a takze postanowienie skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt | KZP 17/22, Legalis ).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., I KZP 5/05, zam. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji
usterka nie wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego R. F. oraz jego obronce adwokata J. G., o

braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze
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za celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu podja¢ w formie niezaskarzalnego zarzadzenia.
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