V KO 71/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

wniosku skazanego w przedmiocie wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 101/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Sadu Okregowego w Gdansku. wptynat osobisty wniosek
B.R. 0 wyznaczenie obroncy z urzedu ,,celem napisania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Sadu Najwyzszego”.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku. z dnia 7 listopada 2022 r. wniosku o
wyznaczenie obroncy nie uwzgledniono (k. 3171). Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst
skazany. W uzasadnieniu wymienionego zazalenia skazany podat, ze jest niewinny, a za usitowanie
zabdjstwa skazany zostat niesprawiedliwie, w wyniku przestepstw popetnionych przez sedzidow
orzekajgcych w sprawie nadto ,wytgcznie na podstawie fatszywego i wymuszonego przez
prokuratora zeznania M.K., ktory przyznat sie do tego w sadzie” (kopia pisma k. 4 akt SN V KO 3/23).
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W wyniku rozpoznania ztozonego $rodka odwotawczego Sad Okregowy w Gdansku.
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi wtasciwemu w sprawie.

Pisma skazanego w postaci wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz zazalenie na
postanowienie w przedmiocie jego nieuwzglednienia, zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V
Izby Karnej Sadu Najwyzszego zostaty potraktowane jako wniosek o wznowienie w/w
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmowi¢ jego przyjecia.
Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia postepowania, a te zas okreslone zostaty w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i 540 b
k.p.k.; katalog podstaw do wznowienia ma charakter zamkniety. Z kolei przepis art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadza obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o wznowienie postepowania, wniosku
ztozonego osobiscie przez strone, pod katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny, a zatem
czy nie zaistniata sytuacja, w ktérej we wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci
bedace juz wczesdniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania,
albo tez wniosek ten oparto na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 k.p.k.

Taka witasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazany chociaz formalnie nie
wskazat w swoim wniosku o wznowienie na podstawe opisang w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to jednak
na podstawie tresci jego pism wynika, ze podstawy prawnej wniosku o wznowienie postepowania
upatruje w twierdzeniu, iz w zwigzku z postepowaniem, w ktérym doszto do jego prawomocnego
skazania, dopuszczono sie przestepstwa. Rzecz jednak w tym, ze skuteczne powotanie sie na
podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga wykazania faktu popetnienia
przestepstwa i mozliwosci jego wptywu na wydany wyrok. Tymczasem wniosek skazanego nie
spetniat juz pierwszego ze wskazanych warunkow. Warto przypomnieé, ze podstawg wniosku o
wznowienie postepowania nie moga by¢ sugestie skazanego, iz w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa. Zgodnie z trescig art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktérym mowa w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie nie
moze zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22 k.p.k. Skazany w
zadnym ze swoich pism nie wskazuje na konkretne orzeczenie, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe
wznowienia w mysl art. 541 § 1 k.p.k. Znajdujace sie w aktach sprawy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa (prawomocne na skutek postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansku. z dnia 14
kwietnia 2022 r., sygn. akt X Kp [...]- k. 3147) wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie miesci
sie w katalogu wskazanym w art. 541 § 1 in fine k.p.k., ani tez nie zawiera w swojej tresci faktu
,ustalenia przestepstwa", o ktérym mowa w tym przepisie. Skoro wiec wniosek skazanego nie
nawigzuje nawet w zakresie minimalnych wymagan do podstawy wznowieniowej, to nie magt by¢
dalej procedowany. Z tych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[M.S]



V KO 71/23

[at]



