Sygn. akt V KO 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P.C.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko P.C., ktéremu zarzucono popetnienie czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll K (...), kolejny raz zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Swoje wystgpienie organ wnioskujgcy
motywowat stanem zdrowia oskarzonego, ktéry zgodnie z opinig biegtego z dnia 28
maja 2021 r., uniemozliwia mu branie udzialu w rozprawach toczgcych sie przed
Sgdem Okregowym w W.. Oskarzony moze natomiast w ograniczonym zakresie
czasowym bra¢ udziat w rozprawie prowadzonej przez sad potozony w obszarze
jego miejscu zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przestanka przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w oparciu o art. 37 k.p.k., jakg jest ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, aktualizuje sie bez watpienia rowniez wtedy, gdy przekazanie
sprawy innemu sadowi jest konieczne dla zapewnienia prowadzonemu
postepowaniu warunkow, w ktérych bedg mogty by¢ zrealizowane wszystkie jego
cele, w tym i ten, ktory ustawa okresla jako rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jest przy tym oczywiste, ze dtugotrwata
niemoznos¢ procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej utrudnia
osiggniecie podstawowych celow procesu karnego, czyli stanu sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej, a nadto  niekorzystnie wptywa na prestiz wymiaru
sprawiedliwosci.

Jesli zatem postepowanie przed sgdem wiasciwym napotyka tego rodzaju
przeszkody, a jednoczesnie istniejg podstawy do twierdzenia, ze przed innym
rownorzednym sgdem proces mogitby przebiega¢ sprawnie, skorzystanie z
wyjatkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., musi by¢ uznane za zasadne.

W przedmiotowej sprawie jednak wniosek Sgdu Okregowego w W. nie mégt
by¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest bowiem stanowisko, ze
warunkiem sine qua non wystgpienia z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. w postepowaniu, ktére zostato zawieszone, jest uprzednie wydanie
postanowienia o jego podjeciu. Przepis art. 22 § 3 k.p.k. przewiduje wprawdzie
dokonywanie odpowiednich czynnosci w czasie zawieszenia postepowania, ale
czynnosci te zasadniczo mogg dotyczy¢ wytgcznie zabezpieczenia dowodow przed
ich utratg lub znieksztatceniem. Cho¢ bowiem w doktrynie za dopuszczalne uznaje
sie niekiedy podejmowanie w czasie zawieszenia postepowania i innych czynnosci,
to jednak bez watpienia nie nalezy do nich wystepowanie z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko literalna wyktadnia
przepisu art. 22 § 3 k.p.k., ale i jego kontekst funkcjonalny. Konsekwencjg uznania,
ze z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. sgd mogtby wystepowaé w okresie

zawieszenia postepowania, byloby bowiem to, ze decyzje w kwestii podjecia



postepowania, w razie uwzgledniania wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k.,
musiatby podja¢ inny organ niz ten, ktéry je zawiesit (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 19/20 i powotane tam poglady doktryny i
judykatury).

W przedmiotowej sprawie zas Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7
czerwca 2021 r., powotujgc sie na wskazang wyzej opinie biegtego, na podstawie
art. 22 § 1 k.p.k., zawiesit postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze schorzenia, na ktore cierpi oskarzony majg charakter ciezki i
dtugotrwaty w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. i w konsekwencji konieczne jest
zawieszenie postepowania. Nastepnie ten sam sad (cho¢ w innym sktadzie
osobowym), nie wydawszy uprzednio postanowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania, w dniu 20 sierpnia 2021 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek ten, z przyczyn wskazanych wyzej, nie mogt byc¢ jednak
uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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