Sygn. akt V KO 71/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. U. ,

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,
kwestii przyjecia do rozpoznania wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...) uznat M. U. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

Wyrokiem z dnia z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

M. U. w pidSmie z dnia 15 czerwca 2020 r. skierowanym do Sadu
Najwyzszego (data nadania 17 czerwca 2020 r. — k. 2) oswiadczyt, ze odbywa kare

za przestepstwo, ktdrego nie popetnit, wnidst o ,ponowne rozpatrzenie sprawy” i



wyznaczenie ,petnomocnika z urzedu”. Pismo skazanego zostato potraktowane
jako wniosek o wznowienie postepowania.

W zwigzku z tym, zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu |zby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. M. U. zostat wezwany do udzielenia, w
terminie 7 dni, informacji, jakie to nowe okolicznosci (nieznane w zakonczonym
prawomocnym postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie
postepowania. Jednoczesnie poinformowano skazanego, ze niewykonanie tego
obowigzku bedzie skutkowato skierowaniem wniosku na posiedzenie w trybie art.
545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku (k. 5 akt SN).

Odpis zarzgdzenia M. U. otrzymat w dniu 16 lipca 2020 r. (k. 8 akt SN).

Termin do zajecia stanowiska uptynat bezskutecznie skazanemu z dniem 23
lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Jak stusznie podkres$la sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 k.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Dla
tej kontroli decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powoddéw, na co wskazuje uzyte w art. 545 § 3
k.p.k. wyrazenie "w szczegolnosci'. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il
KO 49/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KO
25/18). Stosowanie art. 545 § 3 k.p.k. nalezy uznac¢ za konieczne wtedy, gdy sad
wznowieniowy w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.) lub tez wniosek w ogodle nie bedzie zawierat okolicznosci uzasadniajgcych
wszczecie postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, z dnia 19 stycznia 2016 r., V



KO 77/15, z dnia 22 listopada 2016 r., IV KO 78/16, z dnia 14 grudnia 2016 r., llI
KO 72/16).

Dokonujgc oceny tej sprawy przez pryzmat tresci art. 545 § 3 k.p.k. trzeba
stwierdzi¢, ze wniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny. Skazany jedynie
zasygnalizowat wole wznowienia postepowania, nie wskazujgc Zadnych
okolicznosci, czy ewentualnych podstaw wznowieniowych. Ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia, ze wnosi o0 ,ponowne rozpoznanie sprawy”, proszgc jednoczesnie o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania. Co istotne, po ztozeniu pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. skazany
zostat pouczony o podstawach, jakie mogg spowodowac¢ wznowienie postepowania
oraz zobowigzany do wskazania konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych jego
wniosek.

Wezwany do doprecyzowania tych kwestii, zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 9
lipca 2020 r., nie przedstawit w zakreslonym terminie (ani podzniej) zadnych
informacji wskazujgcych na ewentualne podstawy do wznowienia postepowania w
tej sprawie.

Wstepna kontrola wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 §
3 k.p.k. wprowadzona zostata wiasnie po to, aby wyeliminowa¢ koniecznosc
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem,
ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obrohcy z urzedu, skoro skazany nie podat w
swoim whniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby by¢ rozpatrywane w
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



