Sygn. akt V KO 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia S. G.-G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r.

o przekazanie sprawy o sygn. akt [l Kp [...],

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. zwrocit sie

do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Ill Kp [...] innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sprawa dotyczy zazalenia
S. G.-G. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie
poswiadczenia nieprawdy, ztozenia fatszywego zawiadomienia o przestepstwie
oraz przekroczenia uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego w P.
W przekonaniu Sadu Rejonowego sytuacja, w ktérej sgd orzekatby w sprawie
dotyczgce] sedziego tego sadu, mogtaby prowadzi¢ do powstania w odbiorze
spotecznym przekonania o braku bezstronnosci sgdu, godzgce w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza biorgc pod uwage medialny charakter spraw, w kt6rych
strong jest sedzia.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Inicjatywa Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona art. 37 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady wiasciwosci
miejscowej sadu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdlnych
przypadkach. Z tego wzgledu rowniez okolicznosci wskazane przez Sad
wystepujgcy z wnioskiem, o ktorym mowa w wymienionym przepisie, muszg mie¢
charakter wyjatkowy, a nie sprowadzac sie jedynie do wyrazenia abstrakcyjne;j
obawy o0 mozliwos¢ postrzegania w odbiorze spotecznym postepowania
przed Sgdem orzekajgcym oraz samego rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego
brakiem bezstronnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano juz wczesniej, ze sam fakt
formutowania zarzutéw pod adresem sedziow lub prokuratoréw nie powinien byé
traktowany jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedzibw sadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia na odmowe wszczecia
postepowania przygotowawczego. W tego rodzaju sprawach sgdy wiasciwe
do ich rozpoznania na zasadach ogdélnych nie powinny wyraza¢ watpliwosci
co do mozliwosci zachowania standardow rzetelnego procesu ani obawia¢ sie
0 postrzeganie sprawy w opinii publicznej, co z pewnoscig nie sprzyja budowaniu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2013 r., V Ko 78/12, LEX nr 1277828; por. postanowienie SN z dnia 22 listopada
2012 r., V Ko 65/12, LEX nr 1228521). Sgd Najwyzszy podziela to stanowisko
rowniez na gruncie niniejszej sprawy. To wiasnie orzekanie i podjecie
rozstrzygniecia w sprawie przez sgd wiasciwy na zasadach ogolnych stanowi
witasciwg postawe, budujgcg autorytet wymiaru  sprawiedliwosci, pozytywnie
ksztattujgc jego wizerunek w odbiorze spotecznym.

Na marginesie warto jedynie zaznaczy¢, ze odpowiednig i wystarczajgcg
instytucjg gwarantujgcg bezstronne rozpoznanie przedmiotowe] sprawy jest
unormowanie zawarte w art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



