Sygn. akt V KO 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

w sprawie K. C. ,

skazanejz art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. iin,,

wniosku skazanej,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

I K[...], K. C. zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore
wymierzono jej kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa
[...], po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej, zmienit ww.
wyrok Sgdu Okregowego w S. w ten sposob, ze za popetnione przestepstwo

wymierzyt jej kare 6 lat pozbawienia wolnosci.



W pismach z dnia 31 sierpnia 2017 r. i 6 pazdziernika 2017 r. skazana K. C.
ztozyta wniosek o wznowienie postepowania w ww. sprawie, podnoszgc ze obecnie
pokrzywdzony M. G. jest gotowy ztozyé zeznania, co potwierdza jego oswiadczenie
ztozone na pismie. Skazana wskazata ponadto, ze nie zgadza sie z zapadtym w
sprawie wyrokiem, a reprezentujgcy jg w postepowaniu obrohca z urzedu nie
dopetnit swoich obowigzkow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Z tresci wniosku K. C. o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, w zwigzku z czym nalezato odmoéwi¢ przyjecia wniosku bez
wzywania do usuniecia brakow formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okredlonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku 0 wznowienie postepowania — z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wskazat w tresdci tego przepisu okolicznosci, ktére mogg Swiadczyé o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, wskazujgc przede wszystkim na odwotywanie sie do tych
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane na skutek wniosku o wznowienie
postepowania lub z urzedu. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktora moze byé oczywiscie bezzasadna z réznych powodéw. Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy
wznowienia, ktdre nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).



Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
wniosku skazana prezentuje raczej niezadowolenie z zapadtego w sprawie
orzeczenia skazujgcego, czy tez stara sie dezawuowac prace wyznaczonego jej
obroncy, a jednoczesnie nie wskazuje zadnych podstaw wznowienia. W
szczegolnosci jako "nowy" fakt — w ujeciu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. — nie moze by¢
traktowana ewentualna (deklarowana we wniosku 0 wznowienie postepowania)
zmiana postawy procesowej pokrzywdzonego M. G.. O istnieniu tego dowodu
orzekajgce w sprawie Sgdy zostaty poinformowane przez zaoferowanie go w akcie
oskarzenia. Byly to wiec dowody znane, a ponadto zapewniona zostata mozliwos¢
przeprowadzenia ich w postepowaniu sgdowym. Na rozprawie przed Sgdem
Okregowym M. G. skorzystat jednak z prawa do odmowy zeznan (k. 341v);
podobnie postgpit wczesniej — w postepowaniu przygotowawczym (k. 20c). Zawarta
w zatgczonym do wniosku o wznowienie postepowania oswiadczeniu M. G.
deklaracja, ze obecnie gotowy jest ztozy¢ zeznania, nie jest wiec réwnoznaczna z
"ujawnieniem sie" nowego faktu lub dowodu (w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.)
nieznanego orzekajgcym Sadom. Inng kwestig jest z kolei to, czy zeznania
pokrzywdzonego doprowadzityby do ujawnienia nowych faktéw lub dowoddéw
nieznanych orzekajgcym Sgdom. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy bowiem uwage,
ze ustalenia faktycznie zostaty w przedmiotowej sprawie poczynione w oparciu
chociazby o wyjasnienia K. C., protokdt ogledzin, czy tez opinie: z badan
biologicznych, biegtego z zakresu badan odstuchowych, z zakresu medycyny
sgdowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



