V KO 70/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.

wniosku adwokata M. S. - obroncy z urzedu skazanego D. G.,

0 zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty wynagrodzenia z tytutu nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej temu skazanemu z urzedu w postepowaniu przed

Sagdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt V KO 70/23.

postanowit:

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze, w zw. z § 2 pkt 1 i § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat M.S. — Kancelaria Adwokacka w W.,
kwote 442 zt i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutlem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt
Il AKa 195/20.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V KO

70/23, ustanowit dla D. G. obronce z urzedu w osobie adwokat M. S., Kancelaria

Adwokacka w W., i zlecit Jej zbadanie akt sprawy zakonczonej prawomocnym
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wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi, sygn. Il AKa 195/20, pod katem istnienia
przestanek do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a nastepnie — 0
ile przestanki istniejg — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2023 r., opracowanie
stosownego wniosku, ewentualnie powiadomienie Sadu Najwyzszego o
niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania (k. 19 — 19v.).

W dniu 6 listopada 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo adwokat M.
S., zawierajgce opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakonnczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20. W tym pismie adwokat M. S. wniosta
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu
D. G. z urzedu, powiekszonych o podatek VAT, oswiadczajgc ze nie zostaty one
uiszczone w catosci ani w czesci. Nadto podniosta, ze to wynagrodzenie powinno
zosta¢ ustalone w oparciu o stawki przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie, a to z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21 (k. 29 — 35v.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, poglad w zakresie
rownego traktowania obrohcéw z urzedu, jak i obroncéw z wyboru. Jednakze,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z powyzszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
za niekonstytucyjne uznano wytacznie § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, tymczasem w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
przyznat wynagrodzenie oparciu o § 17 ust. 4 pkt 2 tegoz rozporzadzenia,
ktéry nie zostat do tej pory uznany za niekonstytucyjny. Wobec utraty mocy
obowigzujgcej § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zamiast tych przepiséw podstawe zasgdzania wynagrodzenia obroncy z

urzedu w sprawie objetej sledztwem oraz za obrone przed sgdem rejonowym w
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postepowaniu zwyczajnym lub wojskowym sgdem garnizonowym, stanowig
odpowiednio:§ 11 ust 1 pkt 2 oraz § 11 ust 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Ubocznie nalezy zauwazyc, iz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 83/19, za niezgodny z Konstytucjag RP
uznano tez § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Kierujgc sie powyzszym rozstrzygnieto jak na wstepie.
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