Sygn. akt V KO 70/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie F. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt IV K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. w dniu 4 listopada 2021 r. wydat wobec F. J. wyrok
taczny, sygn. akt IV K [...], ktérym — na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86
§ 1i4kk.wzw. zart. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15.04.2016
r. do dnia 23.06.2020 r. — potgczyt kare taczng 10 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym tego Sgdu z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt IV K [...] oraz kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...] i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit
powyzszy wyrok tgczny w ten sposob, ze wymierzong nim kare fgczng pozbawienia
wolnosci obnizyt do 10 lat i 10 miesiecy, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w
mocy.

Pismem datowanym 26 czerwca 2022 r. skazany F. J. zwrdcit sie o
,wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
4 listopada 2021 r. Sgdu Okregowego w G. w IV Wydziale Karnym sygn. akt IV K
[...] oraz uchylenie w catosci w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.”. Osobnym pismem skazany zwrdcit sie o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt IV K [...], podajgc, ze nie ma srodkéw na
optacenie obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest dotkniety brakami formalnymi, polegajgcymi na nieuiszczeniu
optaty i niesporzgdzeniu wniosku przez podmiot fachowy (art. 545 § 2 k.p.k.), czego
skazany jest Swiadomy, skoro ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
Niecelowe bytoby jednak podejmowanie decyzji w tym przedmiocie, bowiem nie
ulega watpliwosci, ze w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. nalezy odmoéwi¢ przyjecia
whniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Instytucja wznowienia postepowania jest jednym z nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorego procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie przy
zaistnieniu przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Przestanki te sg
sprecyzowane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz w art. 542 § 3
k.p.k. Natomiast wspomniany art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, Zze sgd odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Tresé tego przepisu, postugujgcego sie sformutowaniem ,w
szczegolnosci”, pozwala przyjgé, ze oczywista bezzasadno$é wniosku moze

wynikac¢ nie tylko z faktu, ze jego autor odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz



rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania; w gre mogg wchodzic¢
jeszcze inne powody, dla ktérych wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, tzn.
ze bez szczegolnego badania, niejako na pierwszy rzut oka widac, ze okolicznosci
podane przez autora pisma na pewno nie mogg prowadzi¢c do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy
nawigza¢ do tresci przedmiotowego wniosku. Skazany utrzymuje, ze w jego
przypadku w gre wchodzi podstawa wznowienia okreslona w art. 540 § 2 k.p.k.,
ktory stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie. Ma to wynika¢ z faktu, ze wyrokiem dnia 18 kwietnia 2019 r., K
14/17 (Dz. U. poz. 858) Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze w okreslonym zakresie
art. 86 § 4 k.k. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz ze w przypadku
skazanego zastosowanie przy orzekaniu kary tgcznej art. 86 § 4 k.k., poprzez
uwzglednienie kary fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IV K [...], byto dla niego
niekorzystne, bowiem wptyneto na podwyzszenie dolnej granicy kary pozbawienia
wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze skazany nie dostrzegt, iz zasadniczg przestankg
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. jest taka sekwencja
zdarzen, ze najpierw sad wydaje orzeczenie, a dopiero potem Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przepis, na podstawie ktérego orzeczenie to zostato
wydane, jest niezgodny 2z Konstytucjg, wzglednie ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg. Taki przypadek nie zaistniat w rozpatrywane;j
sprawie, skoro wobec F. J. postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego toczyto
sie w latach 2021-2022, tj. po dacie wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku,
do ktérego odwotat sie skazany.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 86 § 4 k.k. zostat uchylony na mocy art. 38 pkt
4 lit. b ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych (...) (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 171), ktéra weszta w zycie z dniem 24
czerwca 2020 r. Zmienione tez zostaty dotychczasowe reguty wymierzania kary

tacznej, zas Sad Okregowy, rozwazajgc wynikajgce z tego konsekwencje dla



skazanego stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie, poprzez zastosowanie art. 4 § 1 k.k.,
a wiec wybdr ustawy wzgledniejszej, winno sie wykorzysta¢ uregulowania
obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020 r.”, w tym art. 85 § 2 k.k., ktéry w brzmieniu
obowigzujgcym do tej daty stanowit, ZzZe podstawg orzeczenia kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu kary lub kary tgczne. Nie zakwestionowat
tego obronca, piszac w apelacji, ze ,nie sposéb nie zgodzi¢ sie z przyjetg przez
Sad podstawg orzeczenia kary fgcznej, tj. zastosowaniem przepiséw
obowigzujgcych w okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 23 czerwca 2020 r. jako
wzgledniejszych dla Skazanego” i domagajgc sie wymierzenia F. J. kary tgcznej 10
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wniosek apelacji zostat uwzgledniony przez
Sad Apelacyjny w [...], ktory rowniez stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
.poprzez zastosowanie art. 4 § 1 k.k., a wiec wybor ustawy wzgledniejszej, winno
sie wykorzystac uregulowania obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020 roku”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



