Sygn. akt V KO 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

W sprawie z zazalenia Z. J. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 sierpnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

wT.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PR Ds. (...),
dotyczgcej:

1. przekroczenia w okresie od 2014 r. do 30 listopada 2019 r. uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkow przez burmistrza Miasta i Gminy R. polegajgcego
na tym, ze przez caty okres swojego urzedowania jako burmistrz zadtuzyt
miasto i gmine na kwote 17 000000,00 zt, doprowadzit bez odpowiedniej
uchwaty Rady Miasta do rozbiérki dwoch obiektow w postaci budynku hali
sportowej i G. dziatajgc na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z
art. 231 §1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego;



2. przekroczenia w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 30 grudnia 2019 r.
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez sedziow Sgdu Rejonowego w
K. i Sadu Okregowego w K. poprzez wadliwe rozpoznanie ztozonego
przeciwko Z. J. prywatnego aktu oskarzenia i przeprowadzenie przewodu
sgdowego bez zachowania odpowiednich procedur zwigzanych z uchyleniem
immunitetu poselskiego i narazeniu na zwigzane z tym procesem koszty
sgdowe w tgcznej kwocie 1903,54 zt na szkode interesu prawnego Z. J. , tj. 0
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego;

3. kierowania w nieustalonym czasie i miejscu do dnia 30 grudnia 2019 r. grozb
karalnych pod adresem Z. J. , ktére wzbudzity w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt Z. J. .

Sad Rejonowy w K. wiasciwy do rozpoznania sprawy z zazalenia Z. J.,
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o jej
przekazanie innemu sadowi rownorzednemu, motywujgc to faktem, iz sprawa
bedaca przedmiotem postepowania dotyczy zachowan sedziow Sgdu Rejonowego
w K. i Sgdu Okregowego w K. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagrazac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okoliczno$ci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad

Rejonowy w K. , sprawa bowiem dotyczy m.in. zachowan sedziéw tego Sgdu oraz



Sagdu Okregowego w K. , w postaci przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkoéw poprzez wadliwe rozpoznanie prywatnego aktu oskarzenia ztozonego
przeciwko Z. J. .

Taka sytuacja bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywotac
przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedziéw
Sadu Rejonowego w K. .

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, w petni podzielajgc argumentacje sgdu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
dotyczagcg Z. J. Sadowi Rejonowemu w T., jako réwnorzednemu Sagdowi

Rejonowemu w K..



