Sygn. akt V KO 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie C.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 sierpnia 2019r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego [...] w S.

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt IV K [.. ],

na podstawie art. 37 kpk

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w S. na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
przeciwko C.T., ktéremu zarzucono popetnienie szeregu przestepstw
wypetniajgcych znamiona art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. (25 czynoéw) oraz art. 226 § 1 k.k. (1 czyn) na szkode sedziow Sgdu
Okregowego w S. oraz Sgdu Rejonowego [...] w S.. Okolicznoscig, ktéra miata
uzasadniaé przekazanie sprawy na tej podstawie z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest to, ze pokrzywdzonymi w sprawie pozostajg sedziowie Sgdu
wiasciwego jak i Sgdu nadrzednego. Powoduje to, ze rozpoznanie sprawy przez

sad wiasciwy zuwagi na relacje kolezenskie czy wrecz niejednokrotnie



przyjacielskie sedziéw tych Sgdéw mogtoby stwarzaé, cho¢ mying, to jednak realng
podstawe do powziecia w opinii spotecznej przekonania o braku warunkoéw do
bezstronnego orzekania przez sedziéw Sadu wtasciwego.

Powyzszy wniosek zastugiwat na uwzglednienie. Zaprezentowane w nim
okolicznosci uzasadniaty zastosowanie okreslonego w art. 37 k.p.k. odstepstwa
od zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Kierujgc sie
przestankg w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci uznaC¢ nalezato
za niepozgdang sytuacje, w ktérej w danym sadzie orzeka sie w kwestii
odpowiedzialnosci karnej polegajgcej na dziataniu na szkode sedzidw tego sgdu.
Tego rodzaju niezrecznych sytuacji, mogacych rodzi¢, chocby nawet
nieuzasadniony negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowa¢ w swobode
orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unikaé poprzez
dopuszczalng w drodze wyjatku zmiane wiasciwosci miejscowej sadu
(np. postanowienia SN: z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. V KO 3/13, LEX nr 1284787,
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO 70/16, LEX nr 2135822 z dnia 8 listopada
2016 r., sygn. 1l KO 83/16, LEX nr 2147282; z dnia 12 grudnia 2018 r., V KO 81/18,
LEX nr 2592822, z dnia 17 stycznia 2019, V KO 90/18, LEX nr 2609133, z dnia
5 lutego 2019, V KO 5/19, LEX nr 2616190, wskazane przez Sad wystepujacy).
Stusznie podniesiono we wniosku, ze takie uwarunkowania mogtyby stwarzac
nawet mylnie, lecz jednak realng podstawe do przekonania o braku mozliwosci
bezstronnego procedowania przez Sad wiasciwy. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
w opisanych realiach postrzega¢ nalezy zaréwno w aspekcie potrzeby
zagwarantowania warunkow bezstronnosci orzekania jak rowniez utwierdzenia
opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na tresc
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego C.T., pozostajg
kryteria merytoryczne.

Dlatego tez przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi

Rejonowemu w G. na podstawie art. 37 k.p.k. okazato sie celowe.



