Sygn. akt V KO 70/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A.R.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 9 listopada 2017 r.,

wystgpienia wnioskodawcy,

0 rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt V Kow/owz (...)

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt V Kow/owz (...), Sad

Okregowy w W. na podstawie art. 160 § 1 pkt 2-3 k.k.w. odwotat warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazanemu A.R., udzielone postanowieniem Sagdu
Okregowego w S. z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt V Kow (...), i
zarzadzit wykonanie pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec A. R..

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I
AKzw (...), po rozpoznaniu zazalenia na ww. postanowienie, wniesionego przez

skazanego A.R., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



W pismie z dnia 30 sierpnia 2017 roku A.R. wnidst o rozwazenie zasadnosci
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il AKzw (...).
W uzasadnieniu swojego wystgpienia wnioskodawca wskazat, ze zostat btednie
poinformowany o terminie posiedzenia przed Sgdem Okregowym w W., ktére miato
odby¢ sie 15 stycznia 2015 r., a faktycznie odbyto sie w dniu 12 stycznia 2015 r.
Niezaleznie od tego A.R. podniést, ze Sad Apelacyjny w (...) nie odniést sie do
argumentow jego zazalenia, czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W sprawie brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, iz wznowienie postepowania w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Nie przekresla to jednak mozliwosci
wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tego powodu wystgpienie wnioskodawcy A.R.
zostato uznane jako sygnalizacja mozliwosci wystgpienia przestanek z art. 439 § 1
k.p.k. i potrzeby wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 §
3 kp.k. W tym kontekScie stwierdzi¢ natomiast nalezy, Zze analiza akt
przedmiotowej sprawy nie wykazata, by w toku postepowania prowadzonego przed
Sgdem Okregowym w W. pod sygn. akt V Kow/owz (...) doszto do ktéregos z
uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Wskazywana bowiem przez skazanego okolicznos¢ w postaci niewezwania,
czy tez nieprawidtowego wezwania go na termin posiedzenia nie znalazta
potwierdzenia w aktach sprawy. Pierwsze posiedzenie w przedmiocie odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia odbyto sie przed Sgdem Okregowym
w W. w dniu 17 listopada 2014 r., przy czym — jak wynika z protokotu posiedzenia —
skazany A.R. nie stawit sie — brak dowodu doreczenia wezwania. Z tego powodu,
celem ponownego wezwania skazanego, posiedzenie zostato odroczone na dzien
15 stycznia 2015 r. (k. 4 akt V 2 Kow (...)). O ile w aktach sprawy brak zarzgdzenia
0 zmianie terminu posiedzenia z 15 stycznia na 12 stycznia 2015 r., to jednak w



dniu 26 listopada 2014 r. wystano skazanemu wezwanie na posiedzenie wiasnie na
termin w dniu 12 stycznia 2015 r. (k. 5 akt V Kow (...)), ktére A.R. osobiscie
odebrat w dniu 3 grudnia 2014 r. (k. 9 akt V Kow (...)). W tych warunkach Sad
Okregowy stusznie uznat, ze skazany zostat prawidlowo wezwany na termin
posiedzenia w dniu 12 stycznia 2015 r. Tym samym argumenty skazanego, ze
zostat poinformowany o terminie posiedzenia w dniu 15 stycznia 2015 r., podczas
gdy posiedzenie odbyto sie w dniu 12 stycznia 2015 r. nie sg trafne. Zauwazyc¢
jednoczesnie nalezy, ze A.R. zaskarzyt zazaleniem wskazane postanowienie Sgdu
Okregowego w W. z dnia 12 stycznia 2015 r., jednak podnoszonej obecnie
okolicznosci nie powotat we wniesionym srodku odwotawczym.

Jezeli chodzi o przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. to odwotuje sie on do
sytuacji, w ktorej sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego
(skazanego), ktérego obecnosc byta obowigzkowa. W przedmiotowe] sprawie, jesli
chodzi o postepowanie wykonawcze, to zgodnie z art. 22 § 1 oraz art. 166 § 6
k.k.w. skazany ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie odwotania
warunkowego zwolnienia, ale udziat ten nie jest obowigzkowy. Z tych tez wzgleddéw
nieobecnos¢ skazanego na posiedzeniu Sgdu Okregowego, o ktérego terminie byt
prawidiowo zawiadomiony, nie stanowi okolicznosci do wznowienia postepowania z
urzedu, co A.R. sygnalizowat.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage na inng okolicznos¢, zwigzang z
zawiadomieniem skazanego o terminie posiedzenia przed Sgdem Apelacyjnym w
(...), ktory rozpoznawat jego zazalenie na postanowienie o odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Ot6z zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 2015 .
wyznaczono termin posiedzenia w ww. przedmiocie na dzieh 30 marca 2015 r. (k.
19 akt V Kow (...)); zarzgdzono jednoczesnie powiadomi¢ skazanego ,jw. adres w
aktach sprawy”. Zawiadomienie o terminie posiedzenia wystano na adres
zamieszkania A.R. (ul.B. w W.), przy czym zawiadomienie to uznano za doreczone
na posiedzeniu w dniu 30 marca 2015 r., gdyz nie zostato ono podjete w terminie.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze prawdopodobnie przez pomytke do akt sprawy
dotgczono pismo z dnia 11 lutego 2015 r., sporzadzone przez S.R., a stanowigce
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2015 roku, na

ktorym uczyniono adnotacje, ze dotyczy sprawy Il AKzw (...), a wiec sprawy



skazanego A.R. i nie wiadomo, czy zazalenie S.R. zostato przez Sad Apelacyjny w
(...) rozpoznane.

Dodatkowo nalezy natomiast zauwazy¢, ze nawet gdyby nieprawidtowo
powiadomiono skazanego o terminie posiedzenia w przedmiocie odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia — co w przedmiotowe] sprawie, jak
wyzej wykazano, nie miato miejsca — to tego rodzaju uchybienie nie mogtoby zosta¢
uznane za uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., a ewentualnie jako naruszenie art. 139 §
1 kp.k.wzw. zart. 133 § 1i § 2 k.p.k., skutkujgc réwnoczesnie obrazg art. 22 § 1
k.k.w. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK
251/14, LEX nr 1488801). To zas wykluczatoby wznowienie postepowania z urzedu
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Kwestia z kolei naruszenia art. 433 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w (...) lezy
poza zakresem Kkognicji Sadu rozpoznajgcego zaistnienie przestanek do
wznowienia postepowania z urzedu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

as



