Sygn. akt V KO 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. N. i in.

oskarzonych o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2023 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K 135/22

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
wystgpit do Sagdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k. sprawy oskarzonych m.in. J. N., innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze w przedmiotowej
sprawie oskarzono siedemnascie osdb, w tym A. A., ktéra uzyskata wpis na liste
adwokatow w 2010 r. i od kilkunastu lat wykonuje zawod adwokata w okregu Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy. Nadto w aktach sprawy znajduje sie nierozpoznany
jeszcze wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadkdéw, po
zwolnieniu z tajemnicy adwokackiej, adwokatow J. O. i t. O.. Pierwsza z
wymienionych osob, jak podano w postanowieniu, to adwokat o wieloletnie]

praktyce w okregu bydgoskim, powszechnie znany w Srodowisku sedziowskim,



znany takze osobiscie sedziemu prowadzgcemu niniejszg sprawe; drugi - adw. L.
O., to takze adwokat majgcy od kilku lat kancelarie adwokacka w B., czesto
wystepujgcy w sprawach karnych przed sgdem wiasciwym jako obronca i
petnomocnik. Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, rozpoznanie sprawy, w
ktorej oskarzonym czy tez swiadkami sg adwokaci wykonujgcy od kilkunastu lat
swojg praktyke, a takze znani w lokalnym Srodowisku prawniczym, przemawia za
koniecznoscig przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, przez co odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym, ze pozostawieniu
sprawy w gestii tego sadu, sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Najczesciej podstawg do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie
w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy.
Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek watpliwosci, ale takie watpliwosci, ktére mogg
sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu, ktory przy
tym ma podstawowe wiadomosci o funkcjonowaniu sgdownictwa oraz innych
organdw i uczestnikow postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy wystgpienia takich okolicznosci nie stwierdzit. Nalezy
zauwazyc, ze strong postepowania, jakie wszczeto przed sgdem wiasciwym jest
adwokat prowadzacy swojg kancelarie na terenie wtasciwos$ci sagdu, a zatem osoba,
ktora z racji wykonywanego zawodu lub posiadanych umiejetnosci i kwalifikacji ma,
co jest zresztg naturalne, kontakt z sedziami orzekajgcymi we wtasciwym sagdzie.
Recz w tym, Zze nie wykazano w postanowieniu, aby kontakt z wykonujgcym zawdéd
adwokatem (bedacym jednoczesnie osobg oskarzong w tej sprawie) wykraczat
poza relacje zawodowe. Wprawdzie przepis art. 37 k.p.k. moze by¢é wykorzystany
przez Sad Najwyzszy do odsuniecia mozliwych, nawet nieuprawnionych,

zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, ale ocena



celowosci przekazania sprawy winna uwzgledniac realia i specyfike kazdej sprawy,
a wiec przede wszystkim, istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego,
tj. odnoszonego do czynéw co do ktdrych postepowanie ma sie toczy¢) pomiedzy
prowadzonym postepowaniem karnym a wiasciwym sgdem, ale takze i inne
okolicznosci, ktére sktadajg sie na pojecie dobro wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
np. takze sprawnosc postepowania karnego. W tej sprawie, odnoszgc sie do relacji
pomiedzy wniesiong sprawg a wiasciwym do jej rozpoznania sgdem, istotnego
zwigzku nie mozna dostrzec, albowiem ,powigzanie” oskarzonej z sgdem miato
charakter wytgcznie urzedowy, a w zaden sposob nie wykazano, aby ten zwigzek
miat sie staé powodem wyrazanych ocen co do braku bezstronnos$ci, wtasciwego
do rozpoznania tej sprawy sadu. Akceptujgc takie, od razu zaznaczyC nalezy,
wadliwe rozumienie przestanki ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’, wtasciwy sad
uchylatby sie, wykorzystujgc te wyjgtkowg przeciez instytucje, od rozpoznania
spraw roznych osob, a takze np. funkcjonariuszy publicznych, ktorych zwigzki z
dziatalnoscig sgdu sg tylko urzedowe, a nieraz odlegte, badz sporadyczne i
wynikajg tylko z tego, ze wykonujg swe obowigzki na terenie wtasciwosci danego
sadu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze niejednokrotnie czysto zawodowe relacje
pomiedzy sedziami i adwokatami, opacznie postrzegane, jako relacje prywatne czy
kolezenskie u oséb postronnych, niezorientowanych, co do charakteru i sposobu
wykonywania obowigzkow zawodowych, mogg wzbudza¢ przekonanie o
niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy. Podstawg tego przekonania sg
jednak zupetnie dowolne i niczym nie usprawiedliwione sugestie, a wrecz teorie
spiskowe co do tego, ze zawodowe relacje tgczg sie z powstaniem — co do zasady
— tak Scistych relacji prywatnych czy kolezenskich, ze sedzia nie bedzie modgt
orzeka¢ w sposob bezstronny. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie
podziela pogladéow wypowiedzianych w tych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
ktore wskazane zostaty w uzasadnieniu postanowienia sgdu, ktory wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy.

Jezeli zas chodzi o wskazywang w postanowieniu kwestie ewentualnego
udziatu w tej sprawie w charakterze swiadkdéw innych adwokatéw, ktoérzy wykonujg

swoje obowigzki na obszarze sgdu wtasciwego do rozpoznania przedmiotowej



sprawy i z tego powodu znanych sedziom orzekajgcym w sgdzie wtasciwym, w tym
rébwniez sedziemu wyznaczonemu do rozpoznania tej sprawy, to stanowczo
stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy do przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze mozliwos¢ wystepowania tych
os6b w charakterze sSwiadkéw, a w konsekwencji ewentualna koniecznosc
poddania weryfikacji wiarygodnosci ich zeznan, podlegajgca wszak kontroli
odwotawczej, nie moze mie¢ wptywu na ocene samodzielnosci podejmowanych w
toku procesu decyzji, czy tez postawe orzekajgcego sktadu sedziowskiego. Sam
fakt stuzbowej znajomosci Swiadkéw ze sktadem orzekajgcym, nie daje zadnych
podstaw do wysnucia usprawiedliwionego wniosku o istnieniu zagrozenia co do
bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnos¢ ich potencjalnych depozyciji
ustala sie w oparciu o normatywne podstawy, a te nie wigzg sie ze statusem
zawodowym czy spotecznym (art. 7 k.p.k.).

Zupetnie odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, kiedy sedziego nie
tylko ze strong, ale rowniez ze swiadkiem tgczg blizsze relacje osobiste, chociazby
o charakterze towarzyskim. W takiej sytuacji, gdy wspomniane relacje wykraczajg
zdecydowanie poza pfaszczyzne zawodowa, bedg mogty stanowi¢ podstawe
zgdania wylgczenia poszczegodlnych sedzibw w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 grudnia 2021 r., Il KO 102/21; z dnia
22 pazdziernika 2021 r., Il KO 81/21; z dnia 4 listopada 2021 r., Il KO 88/21).
Dopiero, jezeli z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
nie bytoby mozliwe, sad wyzszego rzedu zobligowany bedzie do przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k.

Z akt sprawy nie wynika jednak, aby dotychczas tego rodzaju wniosek (oparty o
tresc¢ art. 41 § 1 k.p.k.) zostat ztozony.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w realiach tej sprawy, prezentowana w
uzasadnieniu postanowienia obawa sgdu o spoteczny odbiér rozstrzygniecia w
razie rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, ma charakter czysto abstrakcyjny.

Warto podkresli¢, ze w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz
uwage, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sgdy nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych

kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna



nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



