Sygn. akt V KO 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie |. B.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 545 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wystgpit do Sgdu Najwyzszego z zgdaniem wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
28 kwietnia 2004 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
grudnia 2003 r., mocg ktorego |. B. zostat skazany na kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci za popetnienie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1,21 3 k.k. w zw. z
art. 197 § 1 k.k. oraz wystepkow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz art.
289 § 2 k.k. W sprawie zostata wywiedziona kasacja i postanowieniem z 30
czerwca 2005 r. Sgd Najwyzszy oddalit nadzwyczajny srodek zaskarzenia
wywiedziony przez obrornce jako oczywiscie bezzasadny. Po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego skazany podejmowat proby
uruchomienia procedury wznowieniowej. W tym celu Sgd Najwyzszy wyznaczyt mu
obronce z urzedu, ktory ztozyt opinie w trybie art. 84 § 3 k.p.k. Wobec tego, ze
skazany, wezwany zarzgdzeniem z 20 grudnia 2012 r., nie uzupetnit w terminie 7
dni braku formalnego w postaci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego przez obronce z wyboru, zarzgdzeniem z 11 stycznia 2013 r.



odmaowiono przyjecia osobistego wniosku |. B., a po rozpoznaniu zazalenia
skazanego Sad Najwyzszy, postanowieniem z 21 lutego 2013 r., utrzymat je w
mocy. Na obecnym etapie postepowania skazany ponownie domagat sie
wyznaczenia mu obroncy z urzedu, wskazujgc na koniecznos¢ wznowienia
postepowania w jego sprawie ze wzgledu na btedng ocene materiatu dowodowego
w sprawie.

Whniosek okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym i nalezato odmowic
jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim pismo skazanego nie zawierato argumentacji, ktora
pozwolitaby na powigzanie tresci ztozonego przez niego wniosku z podstawami
wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Autor
wniosku, Zzgdajgc zdyskwalifikowania postepowania sgdowego zakonczonego
skazaniem za zabdjstwo potgczone ze zgwatceniem, nie uprawdopodobnit nawet w
najmniejszym stopniu istnienia podstaw propter nova. Nie uszto uwagi Sadu
Najwyzszego, ze Sad odwotawczy, rozpatrujgc apelacje, odniést sie do zarzutu
przeprowadzenia wobec skazanego testéw psychoorganicznych Bender i Benton (k.
7 uzasad. SA).

Podsumowujgc: okolicznosci podnoszone przez skazanego nie mogty
stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania wznowieniowego na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Dlatego Sad Najwyzszy, bez wzywania |. B. do

uzupetnienia brakéw formalnych, orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



