Sygn. akt V KO 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie D. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 18 marca 2020 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll K(...),

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego D. G. kosztami sagdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego D. G. pismem z dnia 29 listopada 2019 r., ziozyt
wniosek o0 wznowienie postepowania, w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 wrzesnia 2016
r., sygn. akt Ill K (...). Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek wskazat, ze po
zakonczeniu postepowania ujawnit sie nowy swiadek w osobie K. R., ktory,



zdaniem wnioskodawcy, posiada istotne i szczegotowe informacje na temat
przypisanego D. G. przestepstwa; dysponuje zwlaszcza wiedzg, ze skazany ten
wytgczony byt z uzgodnien dotyczgcych przypisanej m.in. jemu dziatalnosci
przestepczej, nie znat jej szczegotdow oraz mechanizmu, ani nie uzyskat z nigj
zadnej korzysci majgtkowej. Zdaniem wnioskodawcy stanowi to podstawe do
wznowienia postepowania, okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podstawa do wznowienia postepowania z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — okre$lana jako propter nova — aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy zgtaszane we wniosku o wznowienie nowe fakty lub dowody w
wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim
samym stopniu wskazuja, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego. Ciezar dowiedzenia tych
okolicznosci spoczywa na tym, kto wnosi o0 wznowienie postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX nr
2506138; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[l KO 78/17, LEX nr 2496275). Sama nowos¢ zrédta dowodowego, czy tez nowego
srodka dowodowego pochodzgcego z tego samego zrodta dowodowego, bez
wskazania na powazne prawdopodobieAstwo nietrafnosci poprzedniego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu powodu do
wznowienia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 r., IV KO 54/16, LEX nr 2209116). Dlatego tez fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sagdu korzysta z domniemania prawidtowos$ci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, Zze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il KO 90/17, LEX nr
2473774).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze wnioskodawca w ogole nie uprawdopodobnit tego, ze zgtaszany przez

niego dowdd wykaze wadliwos¢ wyroku skazujgcego Sgdu Okregowego w P. z



dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...). Obronca skazanego jedynie
zasygnalizowat istnienie nowego zrodta dowodowego, nie wykazujac jego
merytorycznej doniostosci dla sprawy, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie.
Wyrazit bowiem jedynie swoje subiektywne przypuszczenia co do potencjalnej
wiedzy, jakg moze posiada¢ wskazywany przez niego Swiadek. Temu stanowisku
nie towarzyszyly jednak zadne pisemne oswiadczenia tego Swiadka lub inne
nosniki informacji, zawierajgce os$wiadczenia jego wiedzy, ktére mogtyby
uprawdopodabnia¢ wystgpienie podstawy propter nova. Nalezy podkresli¢, ze nie
jest rolg Sadu Najwyzszego, by w trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k. ustala¢, czy dana osoba w ogole posiada okreslone wiadomosci stanowigce
podstawe faktyczng wniosku o wznowienie postepowania. Wskazane przepisy
znajdg zastosowanie jedynie wéwczas, gdy w postepowaniu wskazano nowe fakty i
dowody, o ktérych mowa w art. 540 § 1 k.p.k., zas sad zmierza do sprawdzenia
prawdziwosci tego, co wnioskodawca uprawdopodobnit i na ile nowy dowdd
wykazuje na rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il
KO 72/03, OSNwSK 2004/1/1821; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2012 r., I/l KO 15/12, LEX nr 1228571; zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., Ill KO 44/14, LEX nr 1551431).

Nalezy tez zauwazy¢, ze sam wnioskodawca uznat za bezsporny udziat D.
G. w zdarzeniach objetych trescig wyroku, w tym jego role w popetnieniu
przestepstwa — sSwiadczenie ustug transportowych dla D. H.. Wskazywanie
natomiast przez obronce skazanego na wyjasnienia wspotoskarzonego P. L. —ich
doniosto$¢ dla sprawy oraz fakt niesktadania przez niego relacji procesowych przed
Sagdem pierwszej instancji, byly juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
kasacyjnym, zakornczonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt V KK 469/17. Sad Najwyzszy, oddalajgc kasacje obronhcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng, wskazat, ze ztozone w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia P. L., w ktérych potwierdzit on udziat m.in. D. G. w
przestepczym procederze, byty niezwykle szczegdtowe i podlegaty weryfikacji takze
przy wykorzystaniu innych zrodet dowodowych. Nie byto wiec tak, ze stanowity one

jedyny dowdd obcigzajgcy tego skazanego. Sgd Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze



ani skazany, ani jego obronca nie ztozyli wniosku o bezposrednie przestuchanie P.
t. przed Sadem pierwszej instancji, co zostatlo uznane za realizacje taktyki
obronczej. Natomiast sam wspotoskarzony, nie stawiajgc sie na terminy rozprawy,
skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia procesowego, a sgd orzekajgcy miat
obowigzek je respektowac. W swietle tych okolicznosci wniosek o wznowienie
postepowania tym bardziej jawi sie jako niezastugujgcy na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, obcigzajgc skazanego D. G. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego na podstawie art. 639 k.p.k.



