Sygn. akt V KO 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie wniosku M. O.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 marca 2019 .

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem

Sadu Apelacyjnego [...] w sprawie Il AKa [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. skazany M. O. wnidst o wyznaczenie

obroncy z urzedu w celu wznowienia postepowania w sprawie [l KJ...]
Sadu Okregowego w S.. Podat w tresci tego wniosku, ze chciatby sprawdzenia akt
sprawy pod katem podanych przez niego faktéw, a czynu przypisanego nie popetnit
i chciat udowodni¢, iz zostat pomowiony a sSwiadkowie zeznali, ze nic nie zrobit
(k. 4 oraz k. 7). Zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2019 r. skazany zostat wezwany
do wskazania jakie to nowe okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku,
ewentualnie w czym upatruje naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 i1ll1lk.p.k.
Skazanemu zakreslono termin 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku

(art. 545 § 3 k.p.k.). W zakreslonym terminie skazany ztozyt pismo, w ktérym podat,



ze sad odrzucit jego wyjasnienia i nie wzigt pod uwage zeznan swiadkow,
a w dalszej kolejnosci zakwestionowat trafnos¢ oceny dowoddéw oraz wskazat
na naruszenie przez sad przepisu art. 4 k.p.k.iart. 2§ 11 § 2 k.p.k. W kohcowej
czesci pisma skazany podat, ze niczego nie zrobit i skazano go za czyn, ktérego
nie popetnit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne zainicjowanie postepowania o wznowienie postepowania przez
skazanego wymaga ztozenia wniosku przez adwokata lub radce prawnego (art. 545
§ 2 k.p.k.). Skazany, ktorego nie sta¢ na ustanowienie sobie obrohcy z wyboru dla
dokonania takiej czynnosci moze ztozy¢ wniosek o przyznanie mu obroncy
z urzedu dla wykonania takiej czynnosci. Podkresli¢ wszakze nalezy, ze instytucja
wznowienia postepowania jest sformalizowana w zakresie istnienia podstaw
do ztlozenia wniosku o wznowienie postepowania. W sytuacji wnioskow o
wznowienie postepowania ztozonych przez strony osobiscie, ustawa procesowa
umozliwia skierowanie wniosku na posiedzenie w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku (art. 545 § 3 k.p.k.), jezeli wniosek nie jest oparty na ustawowej podstawie,
albo gdy odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie stanowig takiej podstawy. Ztozony
przez skazanego wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu jest jednoczesnie
wnioskiem o wznowienie postepowania, albowiem tylko na takim etapie
postepowania moze by¢ prowadzona procedura ewentualnego wyznaczenia
obroncy z urzedu (art. 84 § 3 k.p.k.). Wobec faktu, Zze pismo skazanego
wszczynajgcego postepowanie o wznowienie postepowania nie zawierato zadnych
elementéw, ktére miescity by sie w podstawach wznowieniowych, zostat on
wezwany do ich wskazania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (art. 545
§ 3 k.p.k.). W piSmie, ktére skazany ztozyt w celu wykonania tego obowigzku dalej
opisat on — jego zdaniem — wadliwe procedowanie sgdu orzekajgcego, niewtasciwg
ocene dowodow, w tym, nie danie wiary jego wyjasnieniom. W podstawach
wznowienia postepowania nie miesci sie kontestowanie ustalen faktycznych czy tez
niewtasciwa ocena dowodow dokonana przez sady orzekajgce w sprawie.
Tymczasem, to na tych elementach oparty jest wniosek skazanego o wznowienie

postepowania. Skoro, zatem zadanie skazanego nie znajduje zadnych podstaw



w zakresie wznowienia postepowania, to nalezato odmoéwi¢ przyjecia tego wniosku,
bez rozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



