V KO 69/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 28 maja 2025 r.,

z wniosku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

zawartego w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt XI K 196/25
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy, sygn. akt XI K 196/25, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Toruniu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt XI K 196/25, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
0 przekazanie sprawy, sygn. akt XI K 196/25, do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie jest akt oskarzenia skierowany przeciwko M. S. , ktory jest
matzonkiem sedzi Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy.

Zdaniem Sadu wnioskujgcego wystepujg realne okolicznosci, ktére

wskazujg, ze prawdopodobne jest, iz w opinii publicznej oraz w ocenie stron
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postepowania mogg pojawi¢ sie usprawiedliwione watpliwosci co do zdolnosci
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo. W uzasadnieniu
nadto wskazano, ze sprawa niniejsza byta pierwotnie rozpoznawana przez Sad
Rejonowy w Grudzigdzu, a przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy nastgpito w trybie art. 36 k.p.k., zas okolicznosci bedace podstawg
niniejszego wniosku nie byty zapewne znane Sgdowi Okregowemu w Toruniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy jest uzasadniony, a zatem
zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegac;ji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
wprawdzie charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy
szczegolne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
mogg przemawia¢ za takg koniecznoscig. Jednak z pewnoscig nalezg do nich
okolicznosci wskazane w postanowieniu Sgdu Rejonowego, albowiem mogag
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposob
obiektywny (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV
KO 9/06, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., Il KO 92/21).
Skoro oskarzonym w tym postepowaniu prowadzonym ze skargi publicznej jest
matzonek sedzi tutejszego Sadu, to celem unikniecia potencjalnych chocéby
zarzutéw, ktore mogtyby wskazywac na brak obiektywizmu i bezstronnosci sedziow
tego Sadu przy rozpoznawaniu sprawy, zasadne jest by rozpoznat jg inny sad.

Jednoczes$nie nalezato wskaza¢ Sad stosunkowo nieodlegty by nie
niweczy¢ intencji pierwotnego przekazania sprawy w trybie art. 36 k.p.k., do
miejscowos$ci zapewniajgcej stronom mozliwie dogodny dojazd, a jednoczesnie Sad
potozony w innym okregu sgdowym. Z powyzszych wzgledéw, sprawe przekazano
Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a]
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