Sygn. akt V KO 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie A. O.,

skazanej z art. art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.,
whniosku obroncy skazanej,

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. lll K (...),

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazang A. O. od ponoszenia
wydatkéw postepowania wznowieniowego, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l K (...), Sad Okregowy w L.
uznat A. O. za winng popetnienia zarzuconych jej czynéw polegajgcych na tym, ze:
1. w okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2011 r. w

G. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. sp. z 0.0., petnigc w nigj



funkcje prezesa zarzadu, dziatajgc ze z goéry powzietym zamiarem w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita szereg osob - klientéw sklepu

internetowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez

wprowadzenie w bfgd co do zamiaru realizacji zamodwien na dostawe i

sprzedaz artykutow w postaci sprzetu RTV i AGD w ten sposoéb, ze przyjeta

na rachunki firmowe spoétki kwoty z tytutu przedptat za zamdwiony towar,

stanowigcych mienie znacznej wartosci w tgcznej kwocie 1 540 231, 51 zl, a

nastepnie nie dostarczyta towaru, ani nie dokonywata zwrotu pobranych

kwot, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.

12 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt I wyroku);

II. w okresie od 24 wrzes$nia 2010 r. do 1 maja 2012 r. w G., prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod firme T. sp. z 0.0. z siedzibg w G., petnigc funkcje
prezesa zarzadu i z tego tytutu posiadajgc obowigzek zajmowania sie sprawami
majagtkowymi, poprzez naduzycie udzielonych uprawnien, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, ze z gory powzietym zamiarem podejmowata dziatania
niekorzystne dla funkcjonowania spotki w ten sposéb, ze:

- w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 1 maja 2012 r. z rachunku spofki
przelata na ustalony rachunek maklerski tgczng kwote 519 405, 00 zt i wykonata na
przedmiotowym rachunku transakcje, ponoszgc strate z tytutu obrotow w tgcznej
kwocie 294 197, 35 zi, stanowigcej mienie znacznej wartosci,

- w okresie od 25 wrzesnia 2010 r. do 20 lipca 2011 r. dokonata wyptat
gotéwkowych z rachunkow firmowych spétki T. w tgcznej kwocie 840 200, 00 zt
przywtaszczajgc to powierzonej jej mienie, stanowigce mienie znacznej wartosci,
czym spowodowata szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach,
tj. przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);

2. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. w G., prowadzgc

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. sp. z 0.0. z siedzibg w G., petnigc w

niej funkcje prezesa zarzgdu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci nie sporzgdzita sprawozdan finansowych spoétki za



rok 2010 i 2011 oraz nie ztozyta ich we wiasciwym rejestrze sgdowym, fj.

przestepstwa z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z

art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 11 wyroku).

Sad Okregowy potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a
nastepnie wymierzyt A. O. kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pkt V wyroku orzeczono o obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate
okreslonych kwot na rzecz pokrzywdzonych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu
przypisanego A. O. dziatanie na szkode jednej z oséb, co w konsekwencji
skutkowato zmiang wartosci mienia stanowigcego przedmiot przestepstwa, a
ponadto jako wymiar kary za ten czyn przyjat przepis art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. (pkt l.a). Ponadto z orzeczenia zawartego w pkt V wyroku Sadu
Okregowego, Sad Il instancji wyeliminowat obowigzek naprawienia szkody wobec
osmiu pokrzywdzonych (pkt I.b). W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt Il).

W dniu 23 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek ztozony
przez adw. R. Z., w imieniu skazanej A. O., ktérym, na podstawie art. 542 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
7 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylenie obu wyrokéw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Whioskodawca uzasadnit swoje stanowisko tym, ze w sprawie ujawnit sie
.,nowy fakt na podstawie nowych dowoddéw prowadzacy do niebudzgcych
watpliwosci wnioskow, iz oba zaskarzone orzeczenia sg btedne, gdyz A. O.
skazana zostata za czyny, ktérych nie mogta popetni¢, poniewaz w przyjetym w
opisie czynéw okresie nie byta juz prezesem zarzgdu (ani innym cztonkiem
zarzadu) spoétki T. sp. z 0.0. w G.”. Autor wniosku twierdzi ponadto, ze ,mgz
oskarzonej, ani sama oskarzona, nie zdawali sobie sprawy z faktu, iz uchwaty o

zmianach w skfadzie zarzadu spo6fki, pomimo zwrotu wniosku z 26 maja 2011 r. o



wpis w KRS, sg skuteczne, a A. O. przestata by¢ z chwilg podjecia uchwaty
prezesem zarzadu i osobg odpowiedzialng za dziatalnos¢ spotki”. Wnioskodawca
wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z zatgczonych i wskazanych
szczegotowo dokumentdw z akt rejestrowych T. sp. z 0.0.

W odpowiedzi na wniosek, Prokurator Prokuratury Krajowej w sprawie PK-

IV-Kw-(...) wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Okolicznosci przedstawione we wniosku nie mogg by¢ uznane za nowe fakty
lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Z dniem 1 lipca 2015 .
wykreslono z tego przepisu zwrot "nieznane przedtem sgdowi", co oznacza, ze
nowe fakty lub dowody stanowigce podstawe wznowienia, majg byC¢ uprzednio
nieznane, nie tylko sadowi, ale rowniez stronie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16). Strona przywotujgca te nowe
fakty lub dowody powinna zatem wykazac¢, ze nie byly one jej znane przed datg
uprawomocnienia sie orzeczenia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2014 r., 11l KO 74/14).

Ponadto wznowienie postepowania oparte na podstawie z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu (lub faktu),
konfrontowana z pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg
kwestionowanego rozstrzygniecia, stworzy przypuszczenie, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Ten nowy
dowdd lub fakt powinien w sposéb wiarygodny podwazaé prawdziwos¢ dokonanych
ustalen faktycznych, a zatem wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2015 .,
[l KO 104/14, OSNKW 2015, z. 8, poz. 66, oraz z dnia 27 lutego 2017 r., V KO
92/16).

Nie jest przy tym mozliwe, aby w toku w postepowania wznowieniowego
przeprowadzac kontrole prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej w
sprawie prawomochnie zakonczonej (ponownie oceniac¢ te same dowody). Natomiast

w sytuacji pojawienia sie nowego dowodu (lub faktu), konieczne jest badanie tych



nowych faktow (takze wynikajgcych z nowych dowodow) na tle catoksztattu
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu prawomochie zakonczonym, tak aby
ustali¢, czy wskazujg na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne. Przypomniec¢
przy tym trzeba, ze stopien pewnosci, co do tej sgdowej pomytki, okresla sie jako
"graniczacy z pewnoscig" lub ujmuje sie go jako "duze Iub wysokie
prawdopodobienstwo" pomyiki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015, z. 3, poz. 21; z dnia 9 grudnia
2016 r., IV KO 90/16; z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KO 5/17).

Przed szczegotowym ustosunkowaniem sie do zawartych we wniosku
argumentow trzeba podkresli¢, ze w tej sprawie skazana w toku catego
postepowania karnego, od dnia 17 marca 2011 r. byta reprezentowana przez
obronce z wyboru (data zgtoszenia obroncy w sprawie i peinomocnictwo - k. 237, k.
238). Miata zatem dostep do profesjonalnej pomocy prawnej. Pomimo tego na
zadnym etapie tego postepowania, zapoznana przeciez z zakresem czasowym
zarzutow (w ktorych zarzucano jej popetnienie oszustwa jako petnigcej funkcje
prezesa zarzgdu w okresie od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 14 listopada
2011 r., jak réwniez dwdch innych czynow zabronionych popetnionych odpowiednio
w okresie od dnia 24 wrzesnia 2010 r. do dnia 1 maja 2012 r. oraz od dnia 1
kwietnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r.) nie podnosita okolicznosci, ze na
skutek uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow zostata
pozbawiona tej funkcji.

Drugg istotng okolicznoscig w tej sprawie jest to, ze skazana nie skorzystata
w tej sprawie z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasaciji.

Jak juz wskazano, zgodnie z twierdzeniem autora wniosku, nowym faktem
wyniktym z nowych dowoddéw ma by¢ to, ze skazana w przyjetym w opisie czynow
okresie nie byta juz prezesem zarzgdu (ani innym cztonkiem zarzadu) spotki T. sp.
Zz 0.0. w G.. Miat by¢ to fakt ujawniony po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego
wobec skazanej. We wniosku argumentuje sie jednoczesénie, ze jednak skazana
wiedziata o wydaniu uchwaty z dnia 19 maja 2011 r. odwotujgcej ja z funkcji
prezesa zarzgdu spofki, ale pozostawata w btednym przekonaniu, ze nadal tym
prezesem jest, bowiem nie doszto do dokonania stosownego wpisu 0 zmianie na

stanowisku prezesa tej spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Autor wniosku



argumentuje, ze podjecie tej uchwaty, podpisanej zresztg przez skazang, miato
skutek natychmiastowy, bez koniecznosci ujawnienia tego zdarzenia w aktach
rejestrowych spotki. Wobec tego skazana nie mogta zajmowacC sie sprawami
finansowymi spotki jako prezes zarzadu, nie byta tez zobowigzana do sporzadzenia
sprawozdan finansowych z dziatalnosci spotki. W ocenie autora wniosku, skazana,
osoba z wyzszym wyksztatceniem (psycholog biznesu), prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, nie byta jednak tego Swiadoma, ze nie jest juz prezesem zarzgdu
spotki. Co wiecej, w tej nieswiadomosci pozostawata w toku postepowania karnego,
wobec tego ani ona, ani jej obronca z wyboru nie podnosili tej okolicznosci w czasie
procesu. Obronca skazanej twierdzi, ze fakt skutecznosci odwotania A. O. z funkcji
prezesa zarzadu ujawnit sie dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania
karnego prowadzonego wobec skazanej, zas skazana dopiero w 2020 r. uzyskata
wiedze o skutecznos$ci odwotania jej z funkcji prezesa zarzgdu spétki pomimo braku
dokonania wpisu w rejestrze KRS tej spotki.

Zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy jednoznacznie przeczy
tym tezom.

W tej sprawie wniosek o wznowienie postepowania zmierza w istocie do
tego, aby Sad Najwyzszy dokonat odmiennej oceny dowoddéw, ktorymi
dysponowaty juz sady orzekajgce. Co wiecej, wiekszos¢ z dowodow wskazanych
we wniosku jako nowe, to kopie poszczegolnych kart z akt sprawy, ktére w
znakomitej wiekszosci zostalty uznane za ujawnione na rozprawie w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania. Ponadto, z akt sprawy wynika, ze fakty
uznane we wniosku 0 wznowienie za nowe, takimi nie sg. W szczegdlnosci nie jest
prawda, ze ze wzgledu na niedokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego,
skazana byta przekonana o tym, iz pomimo podjecia w dniu 19 maja 2011 r.
uchwaty pozbawiajgcej jej funkcji prezesa zarzadu spoéiki, nadal petni te funkcje.

W celu szczegdétowego wyjasnienia nieprawdziwosci tez zawartych we
whniosku 0 wznowienie postepowania, konieczne jest podjecie rozwazan na dwdéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, niezbedne byto ustosunkowanie sie do wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych przez obronce skazanej do
wniosku o wznowienie i dokonanie oceny, czy rzeczywiscie sg to nowe dowody lub

dowody wskazujgce na nowe fakty nieznane sgdom orzekajgcym w sprawie. Po



drugie, nowos¢ wskazanych we wniosku o wznowienie okolicznosci nalezato ocenic

przez pryzmat przeprowadzonych w tej sprawie dowodow.

Obronca wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy

dowodow z wymienionych we wniosku dokumentow twierdzgc, ze ,zgtaszane

dowody nie byty znane zaréwno Sgdowi Okregowemu, Sgdowi Apelacyjnemu, jak i

oskarzonej A. O.”. W tym wzgledzie, w odniesieniu do dowodoéw wymienionych na

S. 2-3 wniosku o wznowienie, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje:

1.

,Zzarzgdzenie Sgdu Rejestrowego z dnia 08 czerwca 2011 r. sygn. akt WR IX
Ns Rej. (...) w przedmiocie zwrotu wniosku z dnia 26 maja 2011 r. o
dokonanie zmiany wpisu (k. 130 akt)” — znajduje sie w aktach sprawy na k.
7784, zostato uznane za ujawnione na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r.
(Sad Okregowy uzyt ogélnej formuty ,ujawniono i zaliczono w poczet
dowodéw dowody zawnioskowane do ujawnienia” - k. 20222);
,<Zawnioskowanie” o ujawnienie tego dowodu zawarto w akcie oskarzenia —
s. 92 aktu, k. 19 499 verte, poz. w tabeli: 330 i 335);

,wniosek o dokonanie zmiany wpisu w KRS spétki z dnia 26 maja 2011 r. z
prezentatg Sgdu Rejestrowego i adnotacjg o nadaniu sygnatury, podpisany
przez D. O. wraz z zatgcznikiem - formularzem KRS-ZK” - znajduje sie w
aktach tej sprawy na k. 7771-7779, zostat uznany za ujawniony na rozprawie
w dniu 9 czerwca 2017 r. (Sgd Okregowy uzyt ogoélnej formuty ,ujawniono i
zaliczono w poczet dowodow dowody zawnioskowane do ujawnienia” - k.
20222); ,zawnioskowanie” o ujawnienie tego dowodu zawarto w akcie
oskarzenia — s. 92 aktu, k. 19 499 verte, poz. w tabeli: 330 i 335);
,zarzgdzenie Sgdu Rejestrowego z dnia 03 stycznia 2012 r. sygn. akt WR IX
Ns Rej. (...) w przedmiocie zwrotu wniosku z dnia 21 grudnia 2011 r. o
dokonanie zmiany wpisu (k. 137 i 137v akt)” — brak w aktach gtownych,
dokument potwierdza jedynie ztozenie wniosku o dokonanie zmian w KRS;
~wniosek o dokonanie zmiany wpisu w KRS spotki z dnia 14 marca 2012 r.
(k. 142 akt) wraz zatgczonym protokotem z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw spotki z dnia 19 maja 2011 r. z uchwatg nr 1 odwotujgcg A. O. z
funkcji prezesa zarzadu (k.149 i 159 akt) oraz lista obecnos$ci z dnia 19 maja

2011 r. (k. 151 akt)” — uchwata nr 1 o odwotaniu éwczesnej oskarzonej z



funkcji prezesa oraz lista obecnosci znajdujg sie na k. 7790 - 7792 oraz k.
7846-7848 akt sprawy, przy czym tres¢ uchwat zatgczonych do wniosku o
wznowienie oraz znajdujgcych sie w aktach sprawy rézni sie (o czym bedzie
mowa dalej w uzasadnieniu); dokumenty te zostaty uznane za ujawnione na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. (Sad Okregowy uzyt ogodlnej formuty
,2ujawniono i zaliczono w poczet dowodéw dowody zawnioskowane do
ujawnienia” - k. 20222); ,zawnioskowanie” o ujawnienie tych dowodow
zawarto w akcie oskarzenia — s. 92 aktu, k. 19 499 verte, poz. w tabeli: 330 i
335);

,postanowienie Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt
(...) w przedmiocie zastosowania wobec A. O. srodka zapobiegawczego w
postaci nakazu powstrzymania sie od dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg
mienia za posrednictwem Internetu (152-154 akt)” — fakt zastosowania tego
Srodka zapobiegawczego w tej dacie jest bezsporny, wynika z tresci aktu
oskarzenia (k. 19454 verte);

,zarzgdzenie Sadu Rejestrowego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt WR IX
Ns Rej. | (...) w przedmiocie wezwania do uzupetnienia wniosku o dokonanie
zmiany wpisu (k. 156 akt)” — brak dokumentu w aktach gtéwnych, dokument
potwierdza jedynie fakt ztozenia wniosku o dokonanie zmian w KRS;
,zarzgdzenie Sgdu Rejestrowego z dnia 07 maja 2012 r. sygn. akt WR IX Ns
Rej. | (...) i postanowienie Sgdu w przedmiocie dokonania zmiany wpisu
poprzez wykreslenie A. O. ze sktadu zarzagdu spoftki T. sp. z 0.0. (k. 158-159
v)” — w aktach sprawy na k. 19407 znajduje sie ,informacja odpowiadajgca
odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow” z dnia 15 sierpnia 2012 r.,
ktéra odnosi sie do postanowienia Sgdu Rejestrowego z dnia 7 maja 2012 r.
W Dziale 2 wyciggu z KRS jako prezes spotki widnieje A. O.. Z dotgczonego
do wniosku o wznowienie postanowienia Sgdu Rejestrowego z dnia 7 maja
2012 r. wynika, ze Sad ten oddalit wniosek D. O. o wpisanie go do KRS jako
prezesa zarzadu,

,postanowienie Sgdu Rejestrowego z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt WR IX
Ns Rej. KRS (...) w przedmiocie zobowigzania zarzgdu spoétki w osobie D. O.

do ztozenia wniosku o zmiane wpisu w KRS (k. 195 i 195v akt)” — dokumentu



nie znaleziono w aktach gtéwnych, dowodzi on jedynie faktu niezgodnosci
wpisu w KRS ze stanem faktycznym w zakresie petnienia funkcji prezesa
spofki;

9. .postanowienie Sgdu Rejestrowego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt WR
IX Ns Rej. KRS (...) w przedmiocie natozenia na prezesa zarzadu spotki D.
O. grzywny w celu przymuszenia (k. 199 i 199v)” - dokumentu nie znaleziono
w aktach gtéwnych, dowodzi on jedynie faktu niezgodnosci wpisu w KRS ze
stanem faktycznym w zakresie petnienia funkcji prezesa spofki’

10. ,dokonane przez Sad Rejestrowy w dniu 29 listopada 2013 r. zawiadomienie
Prokuratury Rejonowej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez D. O.
dziatajgcego jako prezesa zarzgdu spoiki, a polegajgcego na nieztozeniu do
akt rejestrowych spotki sprawozdania finansowego za rok 2011 (k 206 i
206v)” — dokument dowodzi jedynie faktu niezgodnosci wpisu w KRS ze
stanem faktycznym w zakresie petnienia funkcji prezesa spotki; nie dowodzi
tego, ze okolicznos¢ rozbieznosci miedzy stanem faktycznym a zapisem w
KRS nie byta znana skazanej;

11. ,odpis petnego KRS spétki z dnia 26 maja 2020 r. obrazujgcy fakt ujawnienia
w dniu 07 maja 2012 r. wykreslenia oskarzonej z zarzadu spétki przez Sad
Rejestrowy z urzedu” - w aktach sprawy na k. 19407 znajduje sie ,informacja
odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow” z dnia 15
sierpnia 2012 r., ktéra odnosi sie do postanowienia Sadu Rejestrowego z
dnia 7 maja 2012 r. Na date 15 sierpnia 2012 r. w Dziale 2 wyciggu z KRS
jako prezes spotki widniata A. O.. Z dotgczonego do wniosku o wznowienie
postanowienia Sgdu Rejestrowego z dnia 7 maja 2012 r. wynika, ze Sad ten
oddalit wniosek D. O. o wpisanie go do KRS jako prezesa zarzgdu.

Podsumowujgc, te sposréd wymienionych powyzej dokumentow, ktére znajdujg
sie w aktach sprawy i zostaty przez Sad uznane za ujawnione, w sposob

jednoznaczny potwierdzajg, ze: 1) dnia 19 maja 2011 r. zapadfa uchwata o

odwotaniu oskarzonej A. O. z funkcji prezesa zarzadu spotki T.; 2) fakt tego

odwotania nie zostat odzwierciedlony w KRS. Wobec tego zaden z tych faktéw nie
moze byé uznany za ,nowy” i ,nieznany” Sgdowi Okregowemu w L. oraz Sgdowi

Apelacyjnemu w (...). Pozostate dokumenty potwierdzajg, ze stan rozbieznosci
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miedzy wpisem w KRS a stanem prawnym wynikajgcym z uchwaty z dnia 19 maja
2011 r. trwat rowniez w 2012 i 2013 r. oraz w kolejnych latach.

Przechodzgc do drugiej ptaszczyzny oceny zasadnosci wniosku o
wznowienie trzeba stwierdzi¢, ze szereg dowoddéw zawartych w aktach sprawy
przeczy tezom obroncy skazanej.

Po pierwsze, w aktach sprawy znajdujg sie zeznania pokrzywdzonych
ztozone w charakterze swiadkow oraz przedtozone przez nich dokumenty, z ktérych
w sposoéb jednoznaczny wynika, ze skazana wiedziata o zmianie jej statusu na
skutek uchwaty podijetej dnia 19 maja 2011 r. | tak, po ztozeniu zamowien przez
klientow w okresie kwiecien-maj 2011 r. i problemach z ich realizacjg do klientéw
byty wysytane pisma podpisane przez A. O., z ktérych klienci byli przez nig
informowani, ze ,od pigtku 20.05.2011 roku, zgodnie z podjetymi przez niektére
organy witadzy dziataniami utracitam zdolnos¢ do czynnosci prawnych w imieniu
Spotki T. sp. z 0.0. W zwigzku z tym zostatam zmuszona do podjecia gwattownych
dziatah zaradczych, w tym ustanowienia osoby zdolnej do reprezentowania firmy
T.. Niestety w Swietle powyzszych faktéw, do chwili zgodnego z prawem
umocowania Prezesa Zarzgdu T. spdétka z o0.0.,, nie moge podejmowac
jakichkolwiek skutecznych krokéw prawnych” (k. 19 388 — wiadomos$¢ z dnia 30
maja 2011r. adresowana do K. G., k. 18947 — wiadomos¢ z dnia 27 maja 2011 r.
adresowana do M. K., k. 16473 wiadomos¢ z dnia 20 czerwca 2011 r. adresowana
do A. S., k. 15931 - widomo$¢ mailowa skierowana do K. J. w dniu 20 czerwca
2011 r.).

Po drugie, sama A. O., przestuchiwana w charakterze podejrzanej dnia 23
marca 2012 r. stwierdzita co nastepuje: ,Jesli chodzi o osobe D. O. to mysmy
zgtaszali go jako prokurenta do KRS jednak nasz wniosek ostat odrzucony z
przyczyn formalnych — Zle wypetniony formularz. Do tej pory nie zostat on wpisany.
On nie podejmowat zadnych czynnosci w spétce. On mi jedynie pomagat. Od
czasu, kiedy ja miatam zakaz prowadzenia dziatalnosci to nikt nie podejmowat
czynnosci w spétce jako zarzad.” (k. 14916-14917). Przestuchiwana dnia 30
sierpnia 2012 r. w charakterze swiadka w jednym z wodwczas toczacych sie
odrebnie postepowan stwierdza: ,z tego co pamietam to prezesem Spétki T. bytam

od wrze$nia 2010 r. do konca 2011 r. Doktadnej daty nie pamietam. Wtedy
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zostatam odwotana uchwatg zarzgdu z tego stanowiska i zostat powotany prokurent
w osobie mojego meza — D. O.” (k. 19 426). Wczesniej, dnia 17 marca 2011 r.
(czyli przed podjeciem uchwaty) éwczesna podejrzana wyjasniata, ze jest
wiascicielkg 100% udziatow i jedynym prezesem - czionkiem zarzgdu. Z
zestawienia tych wyjasnien oraz zeznan wynika, ze dwczesna podejrzana byta w
petni Swiadoma skutkdw uchwaty i chociaz w sierpniu 2012 r. nie pamietata daty jej
podjecia, to jednak wprost wigzata z nig skutek w postaci zakonczenia petnienia
funkcji prezesa zarzgdu spoétki. Skoro A. O. posiadata wiedze o tym, kto miat by¢
prokurentem, wiedze te musiata powzig¢ w okreslonych okoliczno$ciach, a zatem
po wydaniu, trzech uchwat w dniu 19 maja 2011 r., w tym tej, ktorej przedmiotem
byto jej odwotanie z funkcji prezesa spotki.

O tym, ze fakt zmiany statutu podejrzanej w spotce w wyniku uchwaty byt
znany oskarzonej i wynikat wprost z dokumentow zgromadzonych w toku
postepowania swiadczg takze zeznan sSwiadkéw. | tak, swiadek D. O., maz
skazanej, zeznajgc dnia 25 sierpnia 2011 r. szczegdtowo wskazat na ,19-20 maja
2011 r.” jako date, od ktorej jest prokurentem spoétki. Stwierdzit ponadto, ze: ,0Od
tego dnia t. 19.05.2011 r. to ja podejmuje wszystkie decyzje zwigzane z
dziatalnoscig Spoétki w tym takze decyzje zwigzane ze sprzedazg towaru w sklepie
T.. Zgodnie z przepisami prawa do petnego zarzgdu Spotki powinien by¢ Prezes,
ktérego w chwili obecnej nie ma lub inny cztonek zarzgadu.” Wczesniej stwierdzit
,Chce dodac, ze klienci sklepu majg takze pretensje, ze w KRS-ie nadal jako
prezes Spotki figuruje moja zona i ze nie ma wpisanej Prokury” (k. 7767 - 7770).
Swiadek zatgczyt takze do akt sprawy kopie protokotu ze zgromadzenia wspélnikdw
z dnia 19 maja 2011 r. Jak juz wspomniano, w aktach sprawy znajduje sie kopia
protokotu z nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 19 maja 2011 r.,
potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez Z-ce Kierownika Sekretariatu IX
Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu Rejonowego, z
ktérej wynika, ze tego dnia podjeto trzy uchwaty: 1) o powotaniu prokurenta w
osobie D. O.; 2) o zmianie adresu siedziby spoétki; 3) o odwotaniu A. O. z funkcji
Prezesa Zarzadu Spoiki. Protokét ten jest podpisany przez A. O.. W tym miejscu
nalezy odnotowac, ze do wniosku o wznowienie postepowania zostata zatgczona

kopia ,Protokotu z nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 19.05.2011
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r.” o innej tresci, mianowicie zawierajgca dwie uchwaty: 1) o odwotaniu A. O. z
funkcji Prezesa Zarzadu Spétki z uwagi na fakt otrzymania w dniu 20.05.2011 r.
prokuratorskiego nakazu powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci
oraz 2) o powotaniu Prezesa Zarzgdu w osobie Pana D. O.. Zastanawiajgcym jest
fakt podjecia uchwaty w dniu 19 maja 2011 r. ze wzgledu na zastosowanie srodka
zapobiegawczego, ktore nastgpito dzien pozniej, dnia 20 maja 2011 r. Nie ma
jednak watpliwosci, ze tres¢ uchwaty o odwotaniu A. O. z funkcji prezesa byla w
aktach sprawy. Co wiecej, dokument ten zostat uznany za ujawniony bez
odczytywania na rozprawie. Chodzi to zaréwno o dokumenty pozyskane z urzedu,
jaki i ztozone przez swiadka A. O. (k. 20 222 — protokot rozprawy z dnia 9 czerwca
2017 r.), co oznacza, ze Sad orzekajgcy powinien dokonac¢ oceny tego dowodu.
Niewatpliwie tez tres¢ uchwaty i jej skutki byty znane skazanej, co wynika z
dowodow, znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Swiadek I. K. zeznajgc dnia 25 kwietnia 2012 r. stwierdzita: ,ja od
pazdziernika 2010 do pazdziernika lub listopada 2011 roku bytam zatrudniona w
firmie T.. Prezesem w firmie byta A. O. potem w firmie byt prokurent A. O.”. | dalej:
LA. O. pojawit sie w firmie jako prokurent od czasu, kiedy A. O. zostata zawieszona
jako prezes. On jednak nie przychodzit codziennie do pracy. On podejmowat
wszystkie decyzje w firmie tak jak wczesniej Pani O.. Z nim kontaktowalismy sie
telefonicznie i mailowo.” (k. 15036 - 15037). Ten sam s$wiadek zeznajgc na
rozprawie stwierdzit: ,poczatkowo rola pana O. w firmie byta Zadna. Potem jak
zostat prokurentem to rzekomo pani A. zostata zwolniona ze stanowiska i przejat jej
obowigzki pan A. jako prokurent” (k. 19907v.).

Swiadek D. R. w dniu 11 lipca 2014 r. zeznata m.in., ze: ,w firmie T.
pracowatam niecaty rok w roku 2011”7, ,(...) Byfa to spotka z 0.0., ale dla mnie pani
O. byta szefem. W firmie bywat réwniez maz pani O.. On oficjalnie funkcji w firmie
nie petnit, oni przyjezdzali razem. Natomiast, jesli nie byto towaru to pytano pana O.
i on udzielat informacji’, ,Pani O. lub pan O. méwili mi, ze mamy informowac ich
(klientéw - uwaga SN), ze towar nie dotart’. W dalszej czesci swiadek zeznata:
.Przypominam sobie rzeczywiscie pani O. zostata odsunieta. Nie wiem czy sama
sie odsunefa czy zostata odsunieta ale przestata petnic te funkcje. Pdzniej z tego co

pamietam to zajmowat sie tym jej mgz”. Na pytanie obroncy odpowiedziata: ,pan O.
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byt nieoficjalnie w firmie. Problemy zaczety sie z realizacjg zamdwien, policja
przestuchiwata panig O. i po tym zajSciu pani O. zostata odsunieta. Nie wiem
natomiast czy klienci rozmawiali osobiscie z panig O.” (k. 20 090 — 20 091 —
protokét rozprawy z dnia 11 lipca 2014 r.). Zeznajgc w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 10 czerwca 2011 r. D. R. stwierdzita: ,Od czasu, kiedy
rozpoczetam prace w tej firmie to caty czas tam byt oprocz p. A. O. jej magz A. O..
Od samego poczgtku mojej pracy w tej firmie P. A. O. potwierdzata dokonanie wptat
przez klientow tj. ustalata na podstawie rachunku bankowego takie wptaty oraz
wystawiata paragony i faktury za sprzedany towar natomiast p. A. O. zajmowat sie
ustalaniem terminéw wysytek towaréw i o takich terminach mnie informowat, o
czym ja informowatam klientow.” Dalej swiadek zeznata: ,Obecnie prokurentem
spotki T. jest p. A. O. ale zdarza sie ze p. A. jest w biurze ale nie podejmuje
zadnych czynnosci i nie wydaje pracownikom zadnych polecen. Catg dziatalnoscig
firmy zajmuje sie obecnie p. A. O.” (k. 4135 — 4147). W zeznania ztozonych w dniu
30 kwietnia 2012 r. stwierdzita: ,Pani O. do$¢ czesto przychodzita do firmy. Jak
Pani O. zostata zawieszona jako prezes to jej obowigzki wykonywat Pan O.” (k.
15067 — 15068). Zeznania te Swiadek potwierdzita w toku postepowania sgdowego
(k. 20 091).

Z kolei swiadek J. C. w dniu 12 lipca 2013 r. zeznata m.in., ze ,(...) wydaje
mi sie, ze faktycznie decyzje w firmie podejmowat pan O.”. W dalszej czesci zeznan
Swiadek stwierdzita: ,Jak panstwo O. przychodzili do biura to pani O. zajmowata sie
bardziej formalnymi sprawami, jak wystawianie faktur. Jak byt on to podejmowata
powazniejsze tematy dotyczace firmy” (k. 19767 — 19768).

Z zeznan pokrzywdzonych (klientow sklepu) wynika, ze informacje kto jest
wiascicielem i osobg odpowiedzialng byty rdznie im przedstawiane przez
pracownikow sklepu internetowego. Rowniez na podstawie ogolnodostepnych
informacji pokrzywdzeni uzyskiwali rézne i nie do konca spojne dane co do
podmiotéw reprezentujgcych spotke. Klienci wskazywali, ze to A. O. jest
wiascicielem sklepu (czyli decydentem). Byty tez osoby, ktére jako osobe decyzyjng
i upowazniong do podejmowania istotnych w imieniu sklepu T. czynnosci
wskazywaty na A. O.. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy na ponizej skrotowo

zaprezentowane zeznania. | tak J. J. zeznat, ze na stronie sklepu widniata jako
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prezes A. O. (k. 5223v.). Jednoczes$nie Swiadek dotgczyt do akt sprawy pismo
adresowane do T. sp. z 0.0., z ktérego wynikato, ze od pracownika sklepu otrzymat
informacje o ,zabraniu Pani przez A. O. przez policje” oraz, ze udato mu sie
skontaktowac z prokurentem spotki A. O. (k. 5231- 5232). Z zeznan S. M. wynikato,
ze w imieniu sklepu dziatata A. O. (k. 1018). J. W. zeznajgc w dnia 16 stycznia
2012 r. stwierdzit, ze prokurentem spotki byt A. O. (k. 14840). K. S. zeznat w dniu
13 czerwca 2011 r.: ,Ponadto ustalitem tez na chwile obecng firmg zarzgdza maz
pani A. O.” (k. 5800). R. K. zeznajgc w dniu 16 czerwca 2011 r. i opisujgc problemy
z realizacjg zamowienia stwierdzit: ,(...) odpisali mi ze otrzymam pienigdze 20
pazdziernika 2011 roku gdyz zwolniono panig prezes O. i jest prokurent O. A.”.
Swiadek, po skierowaniu do T. sp. z 0.0. zapytania o sktad zarzadu, zostat
poinformowany, ze ,w dniu 16 czerwca 2011 roku prokurentem jest A. O.” (k. 5552).
Réwniez swiadek B. B. w dniu 16 czerwca 2011 r. zeznala, ze sklep T.
poinformowat jg o zmianie prezesa, a swiadek sama ustalita, ze prezesem jest A.
O. (k. 4149 — 4150). W. K. zeznata, ze w zwigzku z trudnosciami w realizacji
zamowienia nawigzata kontakt telefoniczny ,z mezem Prezes tej firmy Panem A.
O.”, ktory obiecat zwrot pieniedzy w ciggu kilku dni, co jednak nie nastgpito (k.
1306). Z zeznan J. G. z dnia 19 grudnia 2012 r. wynikato, ze: ,20.05.2011 r.
otrzymatem informacje z firmy T., ze dokonana zostata zmiana prezesa spotki
wszystkie i informacje o zamdéwieniach bedg pdzniej przekazywane” (k. 14280v.).
Swiadek H. Z. w dniu 27 grudnia 2012 r. zeznata, ze: ,Za kazdym razem gdy
dzwonitam odpowiadano mi, ze trzeba poczekaé na zwrot ktdéry nastgpi za miesigc
lub za dwa tygodnie. W pazdzierniku ktéras z kobiet gdy kontaktowata sie z firmg
telefonicznie podata mi numer telefonu prokurenta A. O. (...). Gdy skontaktowatam
sie z prokurentem zapewniat mnie, ze pienigdze zostang oddane tylko musze
uzbroic¢ sie w cierpliwosci” (k. 14834 — 14835).

Opisywane przez pracownikdw sklepu internetowego i pokrzywdzonych
okolicznosci dotyczgce osob reprezentujgcych spoétke, powinny stanowi¢ punkt
wyjécia do ewentualnych szerszych rozwazan Sgdow orzekajgcych w tym zakresie.
Tymczasem w uzasadnieniu swego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,D. O. nie
petnit zadnej oficjalnej funkcji” w spofce, za$ nastepnie: ,D. O. [...] przedstawiat sie

jako prokurent spofki T. i za zgodg zony przejat praktycznie catkowicie zarzgdzanie
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spotka. W rzeczywistosci prokura taka nie zostata ostatecznie ustanowiona i
wpisana do KRS” (k. 20282 verte — 20283). W ocenie Sgdu brak ujawnienia prokury
D. O. w KRS byt celowym dziataniem — chodzito o zbudowanie zaufania do firmy, w
czym nie mogto pomdc ujawnienie faktu, ze wspottworzy jg D. O., osoba ktéra juz
uprzednio dopuscita sie oszustwa w zwigzku ze swojg dziatalnoscig gospodarcza.
W ocenie Sgdu faktyczne zaangazowanie D. O. w prowadzenie spotki odbywato sie
za wiedzg i zgodg owczesnej oskarzonej i nie ekskulpuje to jej od zarzucanych
czyndéw (s. 265 uzasadnienia). Sad przyjat, ze A. O. byta ,jedynym udziatowcem i
cztonkiem zarzgdu Spotki z 0.0. T.” (s. 274 uzasadnienia). Stanowisko w kwestii roli
skazanej w prowadzeniu spotki podzielit Sgd Apelacyjny.

Faktem jest, ze z uzasadnienia wyrokéw obu sgdow nie wynika, izby
analizowaty one skutki uchwaty z dnia 19 maja 2011 r. Niemniej jednak, z uwagi na
treSC powyzszych depozycji (i w kontekscie brzmienia tych dowoddéw), nie sposéb
twierdzi¢, ze zatgczone do wniosku o wznowienie dokumenty prezentujg nowe fakty
i dowody i dotyczg okolicznosci zupetnie nieznanych stronom postepowania, jak i
Sagdowi. To, ze okolicznosci dotyczace reprezentowania spétki T., zmian w
zarzadzie, czy tez Kkwestia prokury nie znalazty sie w polu szerszego
zainteresowania Sgdu Okregowego moze tylko sSwiadczyé o uchybieniach w
procedowaniu w sferze gromadzenia (poszerzenia materiatu dowodowego w tym
zakresie) i oceny dowodéw (dotychczas zgromadzonych).

Ostatnia kwestig, do ktérej nalezato sie odnies¢ w kontekscie argumentéw
zaprezentowanych we wniosku o wznowienie byta korelacja tre$ci uchwaty o
odwotaniu prezesa T. sp. z 0.0. i wpisu zmian dotyczgcych reprezentacji spotki w
rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Z zatgczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze w dniu 19 maja 2011 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie wspodlnikow spotki T. Sp. z 0.0. w G. podjeto uchwate
o odwotaniu A. O. z funkcji Prezesa Zarzadu spétki, jednoczesnie podjeto uchwate
0 powotaniu nowego Prezesa Zarzgdu w osobie D. O.. W dniu 26 maja 2011 r. do
Sadu Rejonowego w W. wptynat wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow. Zarzagdzeniem referendarza sgdowego z dnia 8 czerwca 2011 r.
wniosek ten zostat zwrécony z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie formularza.

Wszystkie przywotane okolicznosci jednoznacznie wynikajg z dowodow
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zgromadzonych w aktach tej sprawy i uznanych za ujawnione na rozprawie.
Kolejnym zarzadzeniem referendarza sgdowego z dnia 3 stycznia 2012 r. zwrécono
ponownie ztfozony wniosek o dokonanie zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze
Sgdowym poprzez zarejestrowanie zmiany adresu spotki, wykreslenie prezesa
zarzadu i wpisanie prokurenta. Postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym w W. postanowit dokona¢ wpisu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym i jako osobe wchodzgcg w sktad organu uprawnionego do
reprezentacji podmiotu wpisat A. O. jako prezesa zarzadu z adnotacjg, ze nie
zostata zawieszona w czynnosciach (pkt 1). W pkt Il oddalono wniosek o ,wpisanie
prezesa zarzadu D. O.”. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o wpisanie jako
prezesa spotki D. O. nie moégt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz wezwany do
uzupetnienia brakéw wniosku o wpis w KRS, nie uzupehit ich w zakreslonym
terminie. Z odpisu petnego Krajowego Rejestru Sgdowego (stan na dzien 26 maja
2020 r.) wynika, ze A. O. figuruje jako prezes zarzadu w zwigzku z wpisem z dnia
21 pazdziernika 2010 r. (postanowienie Sgdu Rejonowego w W. sygn. WR.IX NS-
REJ.KRS (...)), a wykreslenie jej miato nastgpi¢ na mocy postanowienia tego Sgdu
z dnia 7 maja 2012 r., sygn. WR.IX NS-REJ. KRS/(...). Zaprezentowany przebieg
postepowania rejestrowego sSwiadczy tylko o tym, Zze nadal utrzymywat sie stan
rozbieznosci miedzy tym, co wynikato z wpisu do KRS oraz z podjetej dnia 19 maja
2011 r. uchwaty. Nie jest to jednak nowa okolicznos¢ faktyczna nieznana Sgdowi
Okregowemu i oskarzonej. Skazana wiedziala o wydaniu uchwaty (sama ja
podpisata) i jej skutkach, za$ Sad dysponowat zaréwno uchwatg, jak i informacjg o
zwrocie wniosku o wpis do KRS (z czerwca 2011 r.) oraz trescig KRS z sierpnia
2012 r.

Podsumowujgc, analiza dokumentow zatgczonych do wniosku i
wymienionych na jego stronie 2 (czyli oSwiadczen skazanej oraz D. O. oraz
wniosku z 16 maja 2020 r. o wydanie uwierzytelnionych odpisow 2z akt
rejestrowych) nie prowadzi do wnioskdw innych niz zaprezentowanych w
poprzednim akapicie. W kontek$cie wszystkich ustaleh poczynionych w sprawie
niezasadny okazat sie tez wniosek obroncy o ,zwrécenie sie do Sgdu Rejonowego
w W. o nadestanie uwierzytelnionych odpiséw akt rejestrowych spotki T. sp. z o.0.

w G. o nr KRS (...)" a takze o zwrocenie sie o odpis listy przeglgdowej akt spotki w
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celu potwierdzenia, iz oskarzona w okresie trwania procesu karnego, a takze przed
nim nie przegladata akt rejestrowych (s. 2 wniosku o wznowienie).

Racje ma obronca skazanej kiedy argumentuje, ze odwotanie oraz wybor
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na mocy
uchwaty zgromadzenia wspodlnikéw, ktorej skutecznos¢ nie zalezy od dokonania
odpowiedniego wpisu w rejestrze (KRS). Wpis (lub jego brak) do rejestru danych
cztonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego (tak: A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spodtek handlowych, Lex/el. 2020, zob.
rowniez D. Wajda, Wpisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym wywotujgce skutek
deklaratoryjny, PPH 2019, nr 1, s. 21 i n.). W odniesieniu do powotania i odwotania
cztonkéw zarzadu decydujgce znaczenia ma bowiem waznie powzieta uchwata o
ich powotaniu/odwotaniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r.,
| PKN 619/01). Tyle Zze te okoliczno$ci prawne nie mogg by¢ postrzegane jako
nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Raz jeszcze
trzeba podkresli¢, ze uchwata o odwotaniu skazanej z funkcji prezesa zarzadu
znajdowata sie w aktach sprawy, zostata uznana za ujawniong przez Sad
Okregowy, co pozwala przyjac, ze podlegata jako dowdd ocenie prawnej.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzic, ze w
uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania karnego znalazty sie informacje
nieprawdziwe. Stwierdza sie tam: ,maz oskarzonej, ani sama oskarzona, nie
zdawali sobie sprawy z faktu, iz uchwatly o zmianach w skfadzie zarzadu spétki,
pomimo zwrotu wniosku z 26 maja 2011 r. o wpis w KRS, sg skuteczne, a A. O.
przestata by¢ z chwilg podjecia uchwaty prezesem zarzgdu i osobg odpowiedzialng
za dziatalnos¢ spotki.” Jak juz wykazano, przeczg temu wprost dowody zawarte w
aktach sprawy, w tym wyjasnienia samej skazanej oraz zeznania jej meza, D. O..

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie nie pojawity sie
nowe fakty lub dowody, nieznane w poprzednim postepowaniu. Sgd orzekajgcy w |
instancji dysponowat dokumentami wskazujgcymi w sposob jednoznaczny na to, ze
z powodu zastosowania wobec A. O. postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r.
Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg mienia za posrednictwem Internetu i podjecia

uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 19 maja 2011 r. A. O.
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przestata petni¢c z tym dniem funkcje Prezesa Zarzadu. Na takg okolicznosc
wskazywaty tez dokumenty uznane za ujawnione przez Sgd Okregowy, a zatem
zaliczone w poczet materiatu dowodowego, na podstawie ktérego doszio do
wydania zaskarzonego wyroku. Nie ma tez watpliwosci, ze wiedze o podjeciu
uchwaty i wywarciu przez nig skutku w postaci utraty funkcji prezesa zarzadu spotki
miata sama oskarzona i to zarbwno w toku prowadzonego wobec niegj
postepowania przygotowawczego, jak i pozniejszego postepowania sgdowego.
Niezrozumiata jest zatem postawa oskarzonej i jej obroncy, ktdrzy nie powotywali
sie na te okolicznos¢, co mogtoby mie¢ wplyw na zakres jej odpowiedzialnosci
karnej, w szczegodlnosci za niesporzadzenie sprawozdania finansowego spofki
(czyn ).

W tej sprawie nie zostata wywiedziona kasacja na korzys¢ skazanej, a to
wilasnie w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia mozliwe byto podniesienie
zarzutow pod adresem przeprowadzenia kontroli odwotawczej prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...). Bez naruszenia tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. nie jest mozliwe uwzglednienie tego wniosku o wznowienie postepowania.
Przepis ten jednoznacznie uzaleznia uchylenie prawomocnego wyroku od
zaistnienia nowych faktéw lub dowodoéw. W tej sprawie fakty i dowody wskazane
we wniosku, skonfrontowane z trescig akt sprawy, nie pozwalajg przyjac, ze
zaréwno Sady orzekajgce w sprawie, jak i 6wczesna oskarzona nie byta swiadoma
faktu przyjecia uchwaty z dnia 19 maja 2011 r. i jej skutkdbw. Mozna wiec co
najwyzszej rozwazaC te okolicznosci w kategorii btednej oceny dowoddéw
dostepnych juz w toku postepowania albo btednego okreslenia skutkow prawnych
braku korekty informacji zawartej w KRS co do pozostawania przez A. O. prezesem
zarzadu spotki. Jak juz wspomniano, mogg one miec potencjalny wptyw zwtaszcza
na przypisanie skazanej odpowiedzialnosci za trzeci czyn zabroniony (przestepstwo
z art. 77 pkt 2 i 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci). Okolicznosci te mogg byc¢
przedmiotem badania w innym trybie, co uprawnia do wskazania na zasadnosc
rozwazenia wniesienia w tej sprawie kasacji nadzwyczajnej przez podmioty do tego
uprawnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.
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