Sygn. akt V KO 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie zazalenia K. N. na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego o czyny z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2019 .

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
sprawe zazalenia K.N. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. z dnia 11 czerwca 2019 r., PR Ds. (...) przekazaé¢

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. , postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., IV Kp (...),

wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., innemu
sgdowi rownorzednemu, sprawy zazalenia K.N. na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego o czyny z art. 231 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. wskazano, ze sprawa jakg ma rozpozna¢ ten Sgd Rejonowy dotyczy
zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. z dnia 11
czerwca 2019 r., PR Ds. (...), ktérym odmowiono wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez prokuratoréw
prokuratur rejonowych i okregowych okregu (...), oraz sedziéw sgdow okregu (...)
w okresie od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 18 marca 2019 r., tj. przestepstwa



okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Podkreslono, ze zawiadomienie dotyczyto sedziow
Sadu Okregowego w S. (IV Wydziatu odwotawczego), prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w S. oraz sedzidw Sgdu Rejonowego w S., orzekajgcych zaréwno w
wydziale, w ktérym zazalenie to miatoby zosta¢ rozpoznane, jak i z wydziatow
cywilnych tego sgdu. Zaznaczono przy tym, ze wiele z tych osob utrzymuje ze sobg
kontakty stuzbowe i kolezenskie. W tej sytuacji rozpoznanie zazalenia przez sad
witasciwy, z pominieciem powyzszych okolicznosci, mogtoby rodzi¢ watpliwosci co
do tego, czy sprawa zazalenia zostata rozpoznana w sposob bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przekonanie sgdu wystepujgcego z wnioskiem jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagato w tej sprawie przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu znajduje oparcie w art. 37 k.p.k. i okolicznosciach tej sprawy.
Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego we wskazanym
wyzej unormowaniu, jako wyjgtek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze nastgpi¢ co prawda tylko
wyjatkowo — gdy wystepujg takie okolicznosci, ktéore mogg negatywnie wptywac,
w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie
wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktérych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy, obserwator postepowania, $wiadomy jednak podstawowych regut
rzgdzacych procesem karnym, oraz roli i umiejscowienia organdw postepowania,
miatby uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wtasciwy sad jest w stanie sprawe
takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznac¢. Nie chodzi tu wiec tylko o odbior
rozstrzygania sprawy przez sgd wiasciwy przez ktérgkolwiek ze stron
postepowania, cho¢ odczucie to takze powinno zosta¢ uwzglednione
przy dokonywaniu szerokiej oceny badania sprawy przez taki sad.

Z takimi wiasnie okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Oso6b, ktorych dotyczyto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, wykonywane
przez nich funkcje i relacje stuzbowe, powodujg, ze sprawe zazalenia powinien

rozpoznac sad inny niz wystepujgcy z inicjatywg Sad Rejonowy w S..



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie i przekazac

sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



