Sygn. akt V KO 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie S. J.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Dwoma pismami zatytutowanymi ,P.” z dnia 27 sierpnia 2016 r. skazany S. J.

wnidst 0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. (Il AKa (...)). Odczytujgc pisma skazanego majac na
uwadze tresc art. 118 k.p.k. nalezy uzna¢, ze prezentuje on stanowisko, iz nie wie,
dlaczego zostat skazany oraz ze niestusznie i niesprawiedliwie przypisano mu
przestepstwo (k. 18 akt SN). Wspomina takze, ze wnosit juz 0 wznowienie
postepowania, ale bez skutku i prosi o doktadne przeanalizowanie sprawy pod
katem btedow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika, jednakze § 3 tego przepisu stanowi, ze sad, orzekajgc



jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z
tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Skazany S. J. nie byt wzywany
do uzupetnienia braku swoich pism przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o
wznowienie postepowania przez obronce. Lektura tych pism, pomimo uznania ich
formalnie za wniosek o wznowienie postepowania, nie pozwala na odnalezienie w
nich jakichkolwiek argumentdéw za wznowieniem sprawy zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. (Il AKa (...)), o ktérych mowa w
art. 540 k.p.k. Skazany w swoich pismach skierowanych do Sadu wyraza jedynie
przekonanie o btedach popetnionych w zwigzku ze sprawg nie precyzujgc, na czym
btedy te miatyby polegaé. Nie jest to wystarczajgce dla wzruszenia prawomocnego
wyroku.

Wobec powyzszego nalezato odmdéwic przyjecia przedmiotowego wniosku.



