Sygn. akt V KO 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 17781 i 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2012 .,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

postanowit

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej skierowat do Sgdu Rejonowego w B.
akt oskarzyciela przeciwko R. M., zarzucajgc mu popetnienie przestepstwa z art.
177 § 1 2 k.k. Trzynastu sedziow sgdu wtasciwego ztozyto zgdania wytgczenia ich
od udziatu w sprawie. Sad Okregowy w J. , postanowieniem z 5 pazdziernika 2012
r., wytaczyt — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. — sze$ciu sedziow sgdu witasciwego od
rozpoznania sprawy R. M. oraz odmoéwit wytgczenia pozostatych sedziow. W tej
sytuacji Sad Rejonowy w B. wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na

dobro wymiary sprawiedliwosci, wskazujgc, ze oskarzony ,jest partnerem zyciowym



E. W.”, wieloletniej pracownicy sgadu wifasciwego, zatrudnionej na stanowisku
sekretarza sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko sgdu miejscowo wiasciwego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie kontestujgc co do zasady zapatrywania, ze mylne wyobrazenie opinii
publicznej o braku bezstronnosci sgdu moze lec u podstaw decyzji o przekazaniu
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, wypada uzupetnic¢ je
jednak o stwierdzenie, iz wskazana okolicznos¢ tylko wyjgtkowo, pod pewnymi
warunkami, moze prowadzi¢ do skutku, w ktérym mowa w art. 37 kp.k W
przekonaniu Sgdu Najwyzszego, obawa zaistnienia btednego odczucia
spotecznego o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy jedynie wtedy moze byC postrzegana w ptaszczyznie ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, gdy ma charakter realny i zachodzi duze prawdopodobienstwo jej
wystgpienia u wiecej niz znikomej czesci opinii publicznej. Pochopne sieganie po
tzw. wiasciwosé z delegacji moze wywotac¢ w opinii spotecznej przypuszczenie o
niemoznosci wywigzania sie sgdéw z ustawowych powinnosci i uleganiu przez
sedzidbw pozaprocesowym wptywom, co w konsekwencji moze podwazy¢ w
istotnym stopniu autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze okolicznosci
podniesione przez sad wiasciwy nie sg w stanie wywota¢ sytuacji, ktéra
uprawniataby do twierdzenia, iz caly sktad tego sadu jest ,nieodpowiedni” do
rozpoznania sprawy R. M. Teze, ze nie bedzie stuzyé dobru wymiaru
sprawiedliwosci osgdzenie sprawy przez sad, w ktérym zatrudniona jest na
stanowisku sekretarza sgdowego partnerka zyciowa oskarzonego, wypada oceni¢
jako z gruntu fatszywa.

Warto na koniec podkresli¢, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy i ze wszelkie zmiany w obszarze wtasciwosci sadu,
stanowigce wytom w konstytucyjnej zasadzie rozpoznania sprawy przez sad,
ktérego wlasciwos¢ wynika z przepisow ustawy, mogg by¢é dokonywane wytgcznie
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.






